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PREFAZIONE 



Il Leopardi filologo è stato finora poco studiato, 
e quindi poco conosciuto. Tuttavia moltissimi non 
hanno dubitato aflfermare, e non pochi anche adesso 
ripetono ch'egli fa sommo filologo, del pari che fi- 
losofo e poeta , appoggiandosi evidentemente , più 
che alla esperienza propria, alle altrui affermazioni. 
Ma qualcuno pure v'è stato, il quale ha riconosciuto 
la necessità di controllare questa opinione, con uno 
studio accurato degli scritti filologici, che pur troppo 
sono stati finora dalla maggior parte ignorati. Fu 
a punto in seguito ai consigli di letterati autorevoli, 
ch'io mi decisi ad intraprendere un tale lavoro. 

Ma subito mi avvidi ch'esso non era cosi agevole, 
come a tutta prima avea pensato. E in vero, fino 
a pochi anni fa non vi era di pubblicato in que- 
sto genere, che il volume degli Studi filologici eàito 
dal Giordani e dal Pellegrini, nel quale ognuno sa 
ohe questi, non avendo potuto ottenere i manoscritti 
sinneriani, si limitarono a raccogliere cose già pub- 
blicate e di indole non esclusivamente filologica. 
Soltanto nel 1880-82 comparvero ad Halle i due 
volumi delle Opere inedite di Giacomo Leopardi ^ 
pubblicate dal Ougnoni di sui manoscritti recana- 
tesi , dove è raccolta buona parte degli scritti fi- 
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lologici del Leopardi : ma lasoiando ohe ne man- 
oano pure pareoohi e dei più importanti , 1' opera 
del Cagnoni, oltre ad essere abbastanza costosa, è 
fatta anche assai rara, se pure non è del tutto fìiori 
di commercio. Bimane vano poi totalmente inediti 
molti dei manoscritti affidati dal Leopardi al De 
Sinner perchè glie li pubblicasse in Germania , e 
poi passati alla Nazionale di Firenze. Il Piergili ne 
pubblicò nel 1885, tra i Nuovi documenti leopardiani, 
il catalogo compiuto, ed uno spicilegio abbastanza 
ampio, a somiglianza di quello che ne aveva pub- 
blicato fino dal 1835 il De Sinner nel Museo Re- 
nano: ma questo spicilegio è tratto dalle varie schede 
o note critiche ; mentre dei grossi lavori su Porfirio^ 
Giulio Africano , i Padri greci eco. non si sapeva 
se non quello che poteva ricavarsi dalla loro de- 
scrizione. — Quindi è che il Leopardi filologo non 
si era finora a pieno conosciuto, o perchè uno studio 
compiuto non era a tutti possibile ; o perchè molti, 
piuttosto che accingersi alla fatica a bastanza in- 
grata di leggere e meditare tutti quelli scritti, ave- 
vano preferito affidarsi all'autorità del Griordani, e 
ripetere con lui che il Leopardi fu anche sommo fi- 
lologo ; senza badare che il Griordani , oltre ad es- 
sere stato amico appassionato del Leopardi, fu egli 
stesso in filologia, se non inferiore, certo non su- 
periore al recanatese ; e che quindi facilmente agli 
occhi di lui il Leopardi poteva parere filologo som- 
mo. — Or bene questo libro si propone di far cono- 
scere interamente , anche da questo lato non di- 
sprezzabile del suo ingegno, lo scrittore recanatese. 
Forse qualcuno si domanderà se era proprio ne- 
cessario, per raggiungere un tale scopo j fare un libro 
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di questa mole, ingrossando così di non poco la or- 
mai soverchia quantità delle pubblicazioni leopar- 
diane. Costui non avrebbe torto ; ma anch^io credo 
di potere addurre qualche ragione che valga a scu- 
sarmi. — Ho già detto come il solo raccogliere tutto 
il materiale filologico del Leopardi non era cosa assai 
agevole ; ma ben più ingrato sarebbe riuscito allo 
studioso intraprendere un accurato esame di quésti 
scritti , una volta che si fossero trovati tutti belli 
e raccolti. Si trattava di leggere e assimilarsi una 
quantità di discussioni minute e punto geniali, di 
autori che per la massima parte sono dei bassi tempi 
e quasi affatto sconosciuti ; tirare giù dagli stessi 
scaffali quei tanti polverosi volumi che il Leopardi 
studiò, riscontrando testi e ricercando fonti; rivi- 
vere in somma la vita ch'egli visse per dieci anni^ 
assoggettandosi ad una fatica molto simile a quella, 
a cui volontariamente si condannò questo giovine 
meraviglioso. Ora se io ho cercato di risparmiare 
una tale fatica agli studiosi delle cose leopardiane, 
procurando di raccogliere in questo volume il succo 
di tutti i suoi lavori filologici, e- di seguirlo, direi 
quasi, giorno per giorno in questi suoi primi studi, 
investigando ciò che in essi si trova di riflesso e ciò 
che>di originale ; in modo che ciascuno potesse farsi 
una chiara idea del vero merito di lui come filologo; 
io credo che, in grazia di questo mio buon volere, 
mi possa esser condonata la mole del libro. — In 
oltre nel Leopardi, prima che si desti il poeta e il 
filosofo , fino a un certo tempo non vediamo altro 
che l'erudito; e questi suoi studi di erudizione clas- 
sica influirono potentemente su tutti i suoi scritti 
dell' età posteriore ; di guisa che non possa intender 
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pienamente il poeta e il filosofo chi prima non abbia 
a fondo conosciuto il filologo. Ora questo libro potrà 
servire non "solo di compimento alla biografia del 
Leopardi, ma anche di utile preparazione a chi vuole 
studiare ed intendere il poeta o il filosofo. — Fi- 
nalmente, con questa pubblicazione, si può dire che 
anche dei famosi manoscritti sinneriani rimanga 
ormai ben poco di sconosciuto ; dappoiché non solo 
io ho cercato di dare una relazione ampia e fedele 
dei lavori, che 'erano affatto inediti, su Porfirio ^ 
Giulio Africano, ecc. ; ma da essi ho estratto alcuni 
luoghi che mi parvero notevoli, e li ho qui in fine 
raccolti , insieme ad altre curiosità ricavate anche 
dalla biblioteca recanatese ; nella quale ho potuto 
lungamente e liberamente studiare, in grazia della 
squisita cortesia del signor conte Q-iacomo Leopardi, 
rifacendo in buona parte a ritroso il lavoro fatto già 
da queir ingegno straordinario. 

E qui devo aggiungere che d'immensa utilità mi 
è stato il potere approfittare ad un tempo del ricco 
materiale che offrono la biblioteca di casa Leopardi 
e la biblioteca Leopardiana del Municipio di Reca- 
nati ; alle quali è quasi indispensabile attingere a 
chi voglia occuparsi di studi sul Leopardi, essendo 
esse fornite non solo di una ricchissima collezione 
di autografi e stampe importanti delle opere leopar- 
diane, ma di quasi tutta l'immensa congerie di opere 
biografiche e critiche formatasi fino ad oggi su que- 
sto argomento. Delle quali opere è inutile dire ch'io 
mi son giovato in generale di tutte, ma specialmente 
del bellissimo studio sul Leopardi di F, De Sanctis ; 
non che in parte di moltissime altre che si trove- 
ranno a suo luogo citate. 
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Riguardo poi alla Introduzione ohe ho creduto 
bene premettere a questo studio, non vogliano i dotti 
giudicarla pretenziosa o inopportuna: essa non è 
scritta certamente per loro. Sono notizie raccolte 
allo scopo di dare ai giovani e alle persone mezza- 
namente eulte, che per avventura leggeranno questo 
libro, un cenno dei progressi della filologia in Ger- 
mania, messi a contrasto collo stato della filologia 
in Italia nei primi decenni di questo secolo, afiBn- 
ohè si destasse in loro il desiderio di conoscere un 
po' meglio una delle più importanti tra le scienze 
moderne ; e nello stesso tempo di formare una cor- 
nice, nella quale il lettore, alla fine del libro, po- 
tesse collocare da se la figura del Leopardi filologo, 
assegnandogli il posto che ad esso compete. 

Queste le ragioni e lo scopo del mio lavoro. Certo 
moltissimi altri, sarebbero potuti riuscire in esso assai 
meglio di me ; ma pochi forse lo avrebbero intra- 
preso , seguitato per circa due anni , e condotto a 
termine con amore pari a quello ch'io vi ho posto. 
Questo amore per tanto , inspiratomi dalla comu- 
nanza del suolo nativo, come ora mi procura la sod- 
disfazione di aver adempiuto quasi a un dovere verso 
il mio grande Concittadino, cosi spero mi varrà presso 
i critici a farmi perdonare in parte le non poche 
mende, che senza dubbio troveranno nel mio lavoro. 

Napoli, Novembre 1890. 
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INTRODUZIONE 



L'opera di uno scrittore non paò intendersi a pieno nò 
adeguatamente giudicarsi, se non si abbia riguardo ali' età 
in cui egli visse e alle condizioni speciali della sua vita. 
Trattando pertanto del Leopardi filologo, sembra non solo 
utile ma necessario vedere quale fosse lo stato della fìlolo- 
'gia al suo tempo, cioò al principio del secolo XIX. 

Or bene la filologìa , che è senza dubbio la- scienza più 
antica e forse la più italiana, che ha portato nel suo grembo 
tutte le altre e fino ad un certo punto le ha svolte ed edu- 
cate, al principio di questo secolo in Italia, se non poteva 
dirsi da tutti ignorata, era certamente assai dimenticata e 
negletta. Con ciò non s' intende asserire che nei secoli passati 
essa nacque e si svdflse ajQTatto immune da colpe; bisogna anzi 
riconoscere che, se ebbe grandi meriti, ebbe anche non lievi 
difetti. Due di questi, originarli e inevitabili, T accompagna- 
rono dal suo nascere a traverso i secoli XV e XVI: la inca- 
pacità morale, e la mancanza del valore scientifico. Difatti, 
lo scopo di essa non era tanto di conoscere, per mezzo del» 
l'intuizione e del pensiero, l'idea dell'antichità, quanto di 
rifarla e riprodurla; e quindi una filologia, che per la ripro- 
duzione dimentica l'analisi e la cognizione, non ò più scienza; 
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poiché la scienza non può diventare vita senza smarrire la 
consapevolezza di se stessa. Ma questi difetti, che del resto 
trovano spiegazione e scusa nello stato della società di quel 
tempo, non devono essere esagerati; e a mal grado di essi 
la filologia italiana di allora segna pure una grande epoca 
nello studio della antichità. 

E in vero, prima di tutto ò l' Italia che dell' antichità ha 
salvato i monumenti preziosi; sono italiani che percorrono 
tutti i paesi del Mediterraneo , delF Egeo , dell' Eusino, per 
trovare e raccogliere manoscritti; sono italiani,' che verso 
la fine del secolo XVI hanno finito di stampare quasi tutti 
gli scrittori principali greci e latini. Con tutta la loro in« 
consapevolezza dal metodo scientifico, sono italiani che hanno 
iniziato tutte le discipline, le quali, ben circoscritte e sce- 
verate poi, formarono l'enciclopedia filologica del secolo XIX. 
É Lorenzo Valla, che scoprendo la falsità della donazione 
di Costantino, sottrae la base storica al potere temporale 
della chiesa di Roma; e che, verificando la Volgata sul testo 
greco, comincia quella critica filologica degli Evangeli, che 
fu poi straordinariamente feconda di conseguenze. Sono Pom- 
ponazzi e Nizolio che, commentando o combattendo Aristo- 
tele, rivolgono la mente a quella feconda é{jL7ceip{a, che ò uno 
dei lati più meravigliosi della scienza moderna; e svegliano 
il problema della immortalità dell' anima , risolvendolo in 
modo molto analogo a quello di Kant. È in fine la filologia 
italiana, che prepara la via a Giordano Bruno, a Telesio, 
a Galileo; che opera il passaggio dal medio evo alla civiltà 
moderna, e scopre un'altra volta l'uomo smarrito nelle tra- 
scendenze della metafìsica scolastica (ly 

Il frutto che la filologia italiana avea maturato fu rac- 
colto dai transalpini. A Basilea , intorno a quel fiume che 
fu sempre il confine in cui s'incontrarono i due principii e 
le due schiatte operatrici della civiltà europea, si era per 
mezzo dei concilii e degli umanisti italiani propagata a poco 
per volta la notizia dell'antichità. 



(1) V. Lignana, « La filologia al secolo XIX»: Prelezione. 
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Uno dei transalpini, che prima e meglio d'ogni altro seppe 
profittare dei risultati della filologia italiana fu Desiderio 
Erasmo. Al principio del secolo XVI egli si reca a Ve- 
nezia (1), appunto per intendere e giudicare la filologia ita- 
liana. Ammirato nei due campi religiosi e politici che divi- 
devano r Europa di quel tempo, egli non appartiene a nes- 
suno dei due. Nemico spietato del clero e del monachismo, 
fugge da Basilea, fin' allora conservatasi neutrale, non ap- 
pena la riforma vi leva il suo grido. Egli sa che non si 
può rilevare la bellezza ideale del paganesimo , senza una 
guerra inesorabile airascetismo di qualunque specie ; ma sa 
pure , ciò che gì' italiani del secolo XVI non sanno o non 
vogliono sapere, che il paganesimo non è l'ateismo. Egli 
per tanto, collocato fra i sospetti e le lusinghe di Adriano 
e di Lutero, fra 1' arte italiana e la fede germanica, salva 
contro la Riforma e il Papato la libertà delle lettere e della 
filosofia. 

L'opposizione cominciata da Erasmo contro la filologia 
italiana prende carattere scientifico in Francia con Giuseppe 
Scaligero. Ed è appunto con lui che cessa la filologia in 
Italia. Vi saranno ancora grandi filologi fra noi, come il 
Muratori , il Vico , il Visconti , il Borghesi e il Leopardi ; 
ma non più una filologia come funzione generale e quasi 
esclusiva dell'intelligenza italiana. — Lo Scaligero, scoperte 
colla edizione ripurgata degli erotici latini le falsificazioni 
della tradizione classica in Italia, derivate dallo sfrenato ar- 
bitrio dell'arte congetturale, col suo Feste e Varrone comincia 
l'arte congetturale corretta e regolata da criterii scientifici. 



(1) Ivi cominciò a frequentare la casa di Aldo Manuzio, nella 
quale si raccoglieva un crocchio d'uomini, animati dallo stesso 
ardore di studii: fra Urbano da Belluno, che vi stampava la 
prima grammatica greca; Scipione Forteguerri, che vi do- 
mandava consiglio per la sua traduzione latina dell* orazione di 
Aristide; fra GiocondOi che vi discuteva le questioni topogra- 
fiche dei Commentarli di Cesare; Marino Sanuto, che vi spie- 
gava la sua carta del mondo, la prima di quel genere in Europa. 



Digitized by 



Google 



Inoltre, mentre la filologia prima di lui era stata ermeneatica, 
crìtica, antiquaria, egli la solleva al grado di storia; e questo 
è il punto , pel quale la filologia classica della Francia si 
distìngue dalle fasi precedenti. — Quando nel XYII secolo la 
filologia si rifugiò in Olanda, diventò pratica, formò una 
parte integrante della vita nazionale, un elemento dell'esi- 
stenza del popolo. Dove Marsilio Ficìno non aveva cercato 
che la bellezza armoniosa del linguaggio e del pensiero, e 
dove Hotman non aveva cercato che la storia del diritto , 
i Grotius e gli Heinsius tentarono di ritrovare le pas- 
sioni e i prìncìpii politici dell'antichità, di scoprire sotto lo 
scrittore Tuomo del tempo. — Passata in Inghilterra, la filo- 
logia fé' girare la testa agli uomini dotti, li rendette appas- 
sionatissimi della letteratura antica; e si ebbe un periodo in 
cui prevalse tra gli scrittori la forma classica, e si rese fa< 
mesa la scuola di Addison e di Pope. Filologo nel vero senso 
della parola, il Bentley indagò con finezza, di cui non si 
ha esempio , le qualità d( Ho stile antico ; paragonandolo a 
quello della letteratura moderna , comprese con una intui- 
zione mirabile lo spirito degli antichi, scese nelle profondità 
più intime del loro mondo, e ne fece proprie le idee (1). 

Ma la scienza non si arresta a Bentley, in Inghilterra, e 
penetra in Germania, dove fa immensi progressi. É appunto 
nella seconda metà del secolo XYIII, quando incomincia la 
letteratura tedesca, che comincia anche la filologia tedesca, la '^ 
quale rinnovella la scienza da capo a fondo, e compie negli 
studi classici una grande rivoluzione, già da un pezzo iniziata. 

Questa nuova filologia, che da principio sì contiene dentro 
i limiti del puro classicismo, si apre col Lessing. Egli 
pone la prima volta il problema sulla tragedia antica, inter- 
pretandone il concetto dalla poetica di Aristotele : ripiglia 
la critica degli Evangeli, cominciata dai Valla e proseguita 
da Erasmo, e da Melantone e Lutero al loro modo, e che 



. (1)V. F. ColagrosBO, Studi sul Tasso e sul Leopardi; Porli, 
Gherardì, 1883; pagg. 216-217. 
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non avea ancora trovato la sua soluzione scientifica (1): im- 
prende le ricerche sulla natura ideale della plastica greca, 
incontrandosi con quelle meravigliose intorno air arte antica 
iniziate dal Winkelmann, le quali rimangono sempre una 
delle creazioni più importanti della filologia classica dei Te- 
deschi. 

Questo ò il vestibolo della filologia tedesca. Bisognava 
ora dedurne organicamente tutte le parti; e Tuomo che si 
accinse a quest'opera architettonica fu Augusto Wolf.— 
La filologia era stata cogli italiani riproduzione artistica e 
letteraria ; in Francia, collo Scaligero e col Casaubono, pre- 
parazione alla storia; cogli olandesi era stata ermeneutica. 
Ma con tutte queste riproduzioni , investigazioni e connes- 
sioni , colle trasformazioni morali artistiche e letterarie di 
Europa, con tutte le sue scoperte, la filologia verso il fine 
del secolo scorso non era ancora una scienza. Poiché non 
vi ha scienza, senza consapevolezza del metodo, dell' orga- 
nismo, degli scopi e dei limiti. Il Wolf fu il primo, che parlò 
di una filologia che dovea essere scienza, cioè sistema. 

La filologia comincia dalla grammatica ; ma questa non 
deve essere un semplice schema di regole dedotte dall' uso 
dei migb'ori, ma sibbene storia e filosofia della parola. Solo 
a questo patto essa può servire a trovare il nesso che con- 
giunge necessariamente la parola col pensiero di uno scrit- 
tore, di un'epoca, di una letteratura, cioò essere la base àeV 
V ermeneutica. L'ermeneutica non basta; deve essere accom-^ 
pagnata dalla critica^ che discuta e risolva tutte le questioni 
di autenticità di composizione di stile , sorprenda e scopra 
tutte le alterazioni introdotte dal caso o dalla rifiessione. — 
Colla grammatica storica e filosofica, l' ermeneutica, la cri- 
tica diplomatica e congetturale , si apre dunque il sistema 
del Wolf. Ma queste non sono di esso che le discipline pre- 



{l) l\ suo intento ò però di verificare, non tanto la congraenza 
filologica del testo colla traduzione latina, quanto la congraenza 
del Vangelo coli' idea di Cristo. 
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liminari e per cosi dire strumentali. Altre poi se ne ag- 
giungono. 

Difatti, la filologia è contemplazione deir antichità; quindi 
bisogna esplorare il teatro dove Y antichità ha vissuto ed 
operato : geografia. Bisogna poi studiarne la vita nella suc- 
cessione del tempo : storia antica ; ma dopo aver reintegrato 
tutta la catena di una tradizione storica, bisogna che il filo- 
logo sappia avvertirne le congiunzioni e Y unità ideale , ed 
intenderla come organismo. Mentre la storia rappresenta 
Tantichità nella successione dei fatti, Y archeologia la studia 
nella continuità delle instituzioni ; e quindi, esclusa l'arte, 
essa ne studia le condizioni private, economiche, politiche, 
religiose e militari (1). A questo punto entra nel sistema e 
nella enciclopedia filologica la storia letteraria ^ collocata 
sulla larga base delle discipline precedenti. Difatti, dopo che 
l'ermeneutica e la critica hanno interpretato e ricostituito 
nella loro forma verosimilmente primitiva e genuina i do- 
cumenti dei singoli scrittori, da un'esatta cognizione di tutte 
le condizioni geografiche, etnografiche, morali, religiose, po- 
litiche e sociali, e della loro successione storica; insomma, 
da una cognizione intera di tutta la vita antica germoglia 
la storia letteraria, che è pel Wolf culminante (2). Ad essa 
tengono dietro la sto7*ia delle arti imitative; ed ultime ed 
isolate r epigrafia e la numismatica. — Queste pertanto sono 
le discipline, che, secondo il concetto del Wolf, compongono 
il sistema della filologia classica. 



(1) La mitologia non era ancora, al tempo del Wolf, una di- 
sòiplina della filologia, ma tutto al più un desiderio. Fin d'allora 
però il Wolf ne segna il metodo e i limiti, e raccomanda che si 
faccia uno studio comparativo della mitologia greca con quella 
degli altri popoli, specialmente orientali; e sebbene egli inten- 
desse parlare piuttosto dell'Egitto e del Semitismo che dell'India 
e deiriran, tuttavia questa sua indicazione è divinatrice. 

(2) Sebbene egli non abbia saputo trovare il punto di unità 
che congiunge la storia esterna colla storia interna della- lette- 
ratura, tuttavia è questo un concetto della massima importanza, 
che apparisce ora per la prima volta nella storia della scienza. 
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Tutti i materiali accumulati da quattro secoli dovevano 
essere di nuovo ripuliti ed effigiati, per essere connessi nel 
sistema. E nei primi sei decenni del nostro secolo i tedeschi 
hanno rifatto, correggendolo, tutto il lavoro ermeneutico e 
critico dei secoli precedenti; talché si possa dire che nes- 
sun' altra delle scienze moderne ebbe un progresso sì mera- 
viglioso, come la filologia classica in Germania. 

Ma per quanto larga fosse la periferia segnata dal Wolf 
alla filologia classica, per quanto nuovi e fecondi i concetti 
delle varie discipline, per quanto molteplici siano stati i pro- 
blemi e le soluzioni che ne derivarono, il classicismo puro 
non potea esaurire il sistema della filologia. Molti de' suoi 
problemi, ed alcuni preliminari e fondamentali, non si po- 
tevano risolvere ove la filologia noa uscisse di quei confini. 
E il Wolf ebbe già un presentimento di questa deficienza, 
quando a due discipline del suo sistema filologico aveva rac- 
comandato di applicare il metodo filosofico e comparativo , 
d'onde la grammatica filosofica e la mitologica comparata: 
fu questo il sentimento che la filologia classica non bastava 
a se stessa. 

Il classicismo, sia* pure il periodo culminante di tutta la 
vita antica , è però un periodo solo , è un momento nella 
storia dell'umanità; e quindi non si può intendere che ricol- 
locandolo al suo posto, nelle sue vere connessioni storiche. 
L'ignoranza di quello che lo precede, lo accompagna e lo 
segue, sarà stata fino ad oggi anche utile, avendo circoscritto, 
aguzzato l' attenzione e 1 analisi delle forme classiche ; ma 
ora questa utilità è passata. Col nuovo concetto della storio- 
grafia, il classicismo non può essere isolato dalla continuità 
storica della umanità. — Questa necessità, presentita dal Wolf, 
fu altamente dichiarata dal Creuzer; ma l'astrazione, la 
fantasia lo superò , e la simbolica di lui , provocata da un 
bisogno di connessione storica, fu la negazione di ogni senso 
storico. Quindi il primo tentativo di riannodare il classicismo 
all'oriente fallì. 

Ma ben presto, ripresi con ardore e con intendimenti scien- 
tifici gli studii biblici , ne uscì , in un sistema insuperabile 
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di prove filologiche, quella filologia biblica, che ftt la porta 
degli studi generali del semitismo. Mentre gli studi semitici 
stanno per toccare V ultimo grado di esattezza filologica , 
quelli deir Egitto sono cominciati ; e dopo tentativi ed osser- 
vazioni acute e non infruttuose, viene fuori la grammatica 
dello Champollion, che ha risolto l'enigma della Sfinge (1). 
Ora questo orientalismo , abbracciante insieme la filologia 
semitica e la egizia, sebbene frequentissime fossero state lo 
sue comunicazioni col classicismo, non era più che un ac- 
cessorio ed una cornice alla filologia classica del Wolf ; e 
tale sarebbe rimasto, se in esso non si fosse trovato un punto 
che sì collegava colla genesi stessa del classicismo : questo 
punto si trovò colle scoperte dell' India e dell' Iran, per le^ 
quali fa provata la connessione storica dell' Asia coli' Eu- 
ropa (2); e quindi anche che la parola italo-greca non ò altro 
che una conseguenza, una fase del principio ariano. 

A questo punto cessa l'assoluta autonomia della filologia 
classica. La grammatica filosofica e storica del Wolf non 
poteva più essere che quella, la quale si fa mediante il cri> 
torio del tipo indo-europeo. Non si trattava dunque di cor- 
reggere, bisognava trasformare tutto il' sistema del Wolf. — 
Fu un giovine di Berlino, Francesco Bopp, che com- 
prese il sistema della grammatica comparata. Dopo aver 
pubblicato , nel 1816, come primo saggio dei suoi studi di • 
comparazione, un libretto piccolo di mole ma grande d' im- 
portanza, dieci anni dopo, nel 1827, pubblica la sua Oram^ 



(1) L* opera dello Champollion fu compiuta dal Lepsius; e 
poi dal Patron e Schwartze, che scoprirono la struttura eti- 
mologica della lingua cofta. 

(2) Non è già che il principio storico dell'Europa derivi dal- 
l' Asia; poiché il principio storico dell'Europa e dell'Asia ebbe 
forse origine da un paese geograficamente intermedio; ma la civiltà 
Ariana dell' India, avendo percorso tutte le sue fasi storiche prima 
di comunicarsi alle altre civiltà e di subirne quindi le modifica- 
zioni, conserva più evidenti e copiose le tracce dell' affinità pri- 
mitiva. 
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matica comparata^ nella quale si propone di dare la descri- 
zione comparativa dell' organismo di tutte le lìngue per ori- 
gine affini, di stabilire le leggi fisiche e meccaniche che go- 
vernano queste lingue, per spiegare l' organismo della forma 
esprimente i rapporti grammaticali. La scoperta della gram- 
matica comparata fu appunto il principio di un nuovo siste- 
ma di filologia; che appoggiato e favorito straordinariamente 
non solo dai dotti ma anche da personaggi ragguardevolissi- 
mi e potenti, produsse entro breve tempo copiosissimi frutti. 

Col Bopp si chiude il primo periodo della grammatica com- 
parata, periodo che si può dire intuitivo. Segue il secondo, 
che si può dire analitico , nel quale si vengono svolgendo 
in varii ordini gli studii e i concetti che il Bopp e gli altri 
aveano toccato : e questo ò rappresentato specialmente dai 
fratelli Grimm; i quali rivolgendo i loro studi sulla anti- 
chità tedesca, allargarono il concetto della filologia e posero 
nuovi problemi ad ogni popolo civile ed alla scienza in ge- 
nere (1). Iacopo, studiando la parte formale dei testi tede- 
schi , ne cavò quelle leggi fonetiche che espose nella sua 
Orammatica tedesca: e cosi, mentre il Bopp avea trattato 
la identificazione morfologica, egli determinò le leggi fone- 
tiche; e dalla giusta coordinazione di questi due criteri risultò 
il lavoro definitivo della Grammatica comparata, costituita 
in tal modo sopra una base storica e scientifica (2). 

Dal secondo periodo si viene al terzo, che possiamo chia- 
mare sintetico o riassuntivo (3). In esso abbiamo Augusto 
Schleicher, che nel suo Compendio di Orammatica com- 



(1) V. A. Bara gioia, Della filologia tóc?55ca; Prelezione. Pa- 
dova, Drucker, 1890. 

(2) Uno dei primi ad applicare i risultati del Bopp e del Grimm 
alla etimologia indo-europea fa Augusto Federico Poti. 

(3) In generale, quésti periodi si riscontrano in tutti gli ordini 
dì studii: da principio si annunziano i risaltati, a cui uno stadio 
può condurre, nella forma iotaitiva; segue il periodo, in cui si 
analizzano ed elaborano i principii ; e finalmente quello , in cui 
vengono stabilmente provati ed accettati i principii analizzati. 
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parata raccolse i risaltati giA ottenuti; e dietro iprincipii 
segnati dal Bopp e dal Grimm , cercò di tessere la storia 
morfologica di tutti gì* idiomi indo-europei comparativamente. 

Insieme a questi studii e sotto il riflesso di questa nuora 
luce, si riformarano e progredivano rapidamente gli studii 
nei singoli rami della fllologìa classica, orientale e indo- 
europea. 

Ora, quale era lo stato degli studii fllologlci in Italia, e 
quale parte essa prendeva air immenso lavoro dei tedeschi, 
coronato da sì splendidi e rapidi risaltati? 



Abbiamo veduto come la fllologia, nata e progredita ra- 
pidamente fra noi, decadde non appena lo Scaligero, iniziando 
un nuovo metodo filologico , mostrò il difetto scientifico di 
essa. D'allora in poi Tltalia, immersa in un letargo di quasi 
due secoli, non si svegliò che alla metà del secolo passato, 
in cui l'ingegno italiano produsse bensì qualche degno frutto, 
ma non tale che si possa a quest'epoca dare il nome glo- 
rioso di terzo Rinascimento. E in vero, se consideriamo con 
imparziale giudizio quello che dalla pace di Aquisgrana alla 
metà del secolo presente noi abbiamo dato di originale e 
di grande all'Europa, dobbiamo riconoscere esser ben pochi 
i nomi che suonino riveriti fuori della penisola. Nel trecento 
e nel cinquecento eravamo i soli grandi ; ma in questi ultimi 
tempi, francesi, inglesi, tedeschi ci arrivarono e superarono 
di gran lunga. 

È bene pertanto accennare alla condizione politica e civile 
dell* Italia, prima e dopo la Rivoluzione , per intendere ed 
apprezzare lo stato della nostra letteratura. 

Dopo quaranta anni di guerre, che avevano fatto dell'Italia 
un campo di battaglia, la pace di Aquisgrana avea di nuovo 
fissato ì confini dei varii stati italiani, i quali offrivano tutte 
le forme di governo possibili : la teocrazia, la monarchia, 
l'aristocrazia, il dominio straniero, il potere elettivo; ma 
tutte queste forme di governo avendo perduto del loro vigore 
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per la dolcezza dei costumi, accadeva che la monarchia era 
spesso più liberale della repubblica, e la teocrazia più tol- 
lerante della democrazia. Da questo stato di cose seguiva, 
che quantunque Tamore della libertà si facesse sentire anche 
tra noi, non eccitava tuttavia negli animi quel T odio profondo 
contro il potere , che si vide prima in Inghilterra e poi in 
Francia. 

Fra noi le virtù come i vi^ii erano meno grandi che al- 
trove; quindi meno sentito il bisogno di rimedii; quindi una 
più facile rassegnazione ai mali, creduti inevitabili in qual- 
siasi reggimento politico. Senza timore del presente e senza 
speranza dell'avvenire, gl'italiani si abbandonavano all'ozio: 
accademie, teatri, mascherate, cene, amori sottentravano alla 
operosità e parsimonia degli avi. Tutto era artificioso e po- 
sticcio nella vita; e l'uomo vero scompariva sotto la ma- 
schera dell' uomo artificiale. — Alla società corrispondeva la 
letteratura, tutta pompa, sdolcinature e cascaggini. Un chia- 
mare le cose , non più pel loro nome , ma per circonlocu- 
zioni ; un trasmodare di metafore, di prosopopee, d' ipotiposi, 
di apostrofi, con tutto l'altro ciarpame della rettorica: con- 
seguenza naturale dell'istruzione puramente rettorica impar- 
tita nei collegi e nei seminarii. Si cercava, coll'artifìzìo delle 
figure, di coprire la vacuità del pensiero ; e si otteneva facil- 
mente l'ammirazione degli uditori, che in quelle cadenze me- 
lodiche , in quelle studiate vaghezze del dire ponevano il 
sommo dell'arte. 

A rompere un tale letargo , riputato il più beato modo 
di vivere, era necessaria violentissima scossa; e questa si 
produsse da sé, naturalmente, nella più grande rivoluzione, 
che dopo il Cristianesimo abbia rinnovato la vita delle na- 
zioni. Questo terribile incendio purificò la società dalle an- 
tiche sue colpe, e la ridusse a quella forma più naturale di 
vivere che oggi vediamo. 

E così, abolito il vecchio ed assurdo ordine delle cose e 
riformati gì' instituti e le leggi in tutta Europa, anche l'ordi- 
namento politico d'Italia erasi totalmente mutato. Da ogni 
parte della penisola si levavano gli applausi e le facili adu- 
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lazioni alle miracolose vittorie riportate dal giovine conqui- 
statore, che colle insegne della libertà copriva i suoi pen- 
sieri tirannici. Le devastazioni, gì' incendii e le rapine del 
pubblico tesoro, i più insigni monumenti delF arte antica e 
moderna portati di là dalle Alpi, come trofeo della nostra 
schiavitù, non valevano tuttavia a spegnere nei nostri pa- 
dri il tempestoso entusiasmo che la voce della libertà ave- 
va in essi destato. Le aule municipali , le accademie e le 
piazze risuonavano delle arringhe dei nuovi Demosteni scio- 
rinate alla folla, che tanto più applaudiva quanto meno in- 
tendeva. 

Poichò gli animi del popolo non erano disposti a tale e 
tanta novità; e però guardavano a quei fatti, più come a 
meraviglioso spettacolo, che a felice ventura che fosse loro 
toccata: erano più che commossi, storditi; e più che per- 
suasi , intronati. Il Verri avea dimostrato che un sùbito e 
generale mutamento di cose era rimedio peggiore del male ; 
e così fu allora in Italia. Difatti tutte quelle repubbliche , 
non fondate sulle abitudini e sulle opinioni del popolo, pre- 
stamente scomparvero ; e lo stesso Regno d' Italia, ammini- 
strato con leggi non italiane, dopo pochi anni di artificiale 
floridezza fu distrutto , per opera di chi aveva versato il 
sangue a fondarlo. 

Nella letteratura, se era cambiata la materia, durava an- 
cora la forma ammanierata e fittizia del secolo precedente. 
Questo avveniva specialmente nella poesia, in cui gli orpelli 
della rettorica tolti a Fillide erano passati sulle spalle di 
Bruto e di Timoleone. Fiorivano per altro grandemente le 
scienze; le naturali in particolar modo, ohe davano un fortis- 
simo impulso alle industrie; e le economiche, le quali tentava- 
no ristorare la pubblica amministrazione. Perchè la parola, 
gettando i vani addobbi della vecchia rettorica, cercasse nella 
semplicità la sua forza e bellezza, era necessario che si mu- 
tassero ancora le condizioni civili e politiche d' Italia ; che 
quel repentino rivolgimento non avea certo mutato in meglio 
le sorti della nostra patria. Tuttavia la presenza dello stra- 
niero e quei sogni di libertà e di gloria, avendo destato negli 
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italiani il sentimento di una patria da redìmersi, ricondussero, 
come da una parte gli economisti e i politici a studiar nuove 
leggi, così dall'altra i letterati allo studio della lingua^ che 
è il Tincolo naturale degli individui di una'nazione. Ed al- 
lora sorsero i puristi; i quali però colle loro esagerazioni 
fecero sì, che in nessun altro tempo la nostra letteratura 
fosse tanto serva delle forme classiche, quanto fu in quegli 
anni in cui il grido di libertà risuonava da un capo all'altro 
d'Italia. Ma quando la Lombardia ricadde sotto il dominio 
dell'Austria, e della libertà parve spento fino il nome, allora 
si vide la libertà delle menti farsi tanto più estesa, quanto 
più veniva ristretta la libertà delle azioni. E cosi la lette- 
ratura , staccandosi colla nuova scuola dei romantici dalla 
imitazione dei greci e latini, veniva più dirittamente a farsi 
interprete e banditrice delle idee e de' sentimenti del tempo. 

Questo che si è detto finora riguarda più propriamente 
la letteratura come arte. Ma oltre al fiorire delle scienze 
economiche, giuridiche , naturali e matematiche, non man- 
cavano in questo tempo lavori considerevoli intorno a cia- 
scun ramo della filologia. Vedremo se questa attività rispon- 
deva al concetto scientifico che della filologia si aveva in 
Germania; o se piuttosto rappresentava splendidi tentativi 
isolati, non coordinati e connessi in un sistema scientifico. 
È certo pertanto che una attività, nei singoli rami delle di- 
scipline filologiche, vi era; conseguenza naturale degli studii 
quasi esclusivi che, a cominciare dal secolo XYIII, si erano 
venuti facendo della classica antichità , alla quale si erano 
informate tutto le produzioni letterarie di questo tempo. 

Orbene, gli antichi monumenti della Grecia e di Roma, 
che nei secoli XV e XVI avevano dato così larga e univer- 
sale materia di studio ai primi filologi italiani, servendo 
per altro più alla inspirazione e riproduzione artistica che 
ad un concetto scientìfico, verso la metà del secolo scorso 
cominciano a studiarsi come fonti per la storia dell'arte e 
come espressione del carattere dei popoli e dell' età, che li 
avevano prodotti. Anche in Germania abbiamo veduto là 
filologia iniziarsi col problema storico dell'arte antica; ed ap- 
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punto per ciò avvenne che la filologia ebbe ivi una connes- 
sione cosi viva e profonda colla letteratura nazionale, cosi 
rapidi i suoi progressi, e l'indirizzo così conseguente b fecon- 
do. Poiché nell'arte è la cima del classicismo; e quindi inten- 
dere l'arte antica è lo stesso che entrare nel centro della 
coscienza antica. È il Winkelmann che, ricongiungendo 
la filologia italiana del rinascimento con quella del secolo 
XIX , inizia il problema dell' arte cosi in Germania , come 
in Italia: egli è, per cosi dire, un uomo dei due paesi, nel 
quale le propensioni non sempre temperate della idealità 
germanica sono corrette dalla sobrietà del giudizio italiano. — 
Vedremo in seguito perchè la filologia., avendo avuto uno 
stesso principio nei due paesi , in . Germania in brevissimo 
tempo progredisce straordinariamente, mentre in Italia non 
esce fuori di angusti confini. Intanto vediamo gli studii, che 
si facevano in Italia in ciascuna delle discipline filologiche. 
Ma non potremo esaminare queste diverse discipline nell'or- 
dine del sistema concepito dal Wolf ; poiché, non essendovi 
in Italia una vera e propria scienza filologica, queste disci- 
pline non erano ben determinate e circoscritte , ma 1' una 
invadeva il campo dell' altra. Ed è questa appunto la prin- 
cipale differenza tra la filologia italiana e la tedesca : chò 
mentre la tedesca, costituita ben presto in sistema scientìfico, 
divenne una funzione generale della vita e della letteratura 
germanica, la italiana non fu che una serie di splendide 
prove isolate, non informate ad un concetto unico, non legate 
fra loro nò colla vita civile e letteraria, e quindi non su- 
scettibili di sviluppo, aumento e perfezione, se non in quanto 
venissero a contatto colla filologia transalpina. 

Della grammatica storica e filosofica , posta dal Wolf 
fra le discipline fondamentali del suo sistema, non abbiamo, 
si può dire, alcun cenno. L' ermeneutica^ la critica e la storia 
antica , si fondono insieme in lavori mezzo storici , mezzo 
letterarii. La storia letteraria, che pel Wolf ha un'impor- 
tanza somma e sta a capo del suo sistema filologico, ò con- 
siderata come un semplice ramo della storia e trattata coi 
medesimi criteri!. 
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Il Tiraboschi fu il primo, che si accinse all'erculea 
fatica di scrivere la Storia della letteratura italiana^ dalle 
orìgini etrusche e latine fino al principio del secolo XVIII ; 
e in undici anni condusse da solo a termine questo colos- 
sale lavoro (1). Egli dice bensì di volere scrivere la storia 
della letteratura italiana, e non la storia dei letterati ita- 
liani; ma in realtà dissertando a lungo sulla vita dei singoli 
autori e sul tempo della pubblicazione dei loro scritti, di ra- 
do entra a parlare dei libri loro, o se lo fa qualche volta, 
è assai leggermente. Oltre al non seguire il metodo pura- 
mente cronologico, oggi riconosciuto generalmente il mi- 
gliore, sono in lui gravissimi difetti, come notò il Foscolo, la 
mancanza di disegno e di colorito, vane questioncelle in cui 
spesso si perde, e la mancanza di quella ragione filosofica^ 
che dovea dimostrare come e quanto uno scrittore giovasse 
nuocesse air arte e alla patria , e perchè la fama di lui 
crescesse o diminuisse coU'andare del tempo. 

Luigi Lanzi prese a trattare la questione degli Etru- 
schi, che il Tiraboschi avea appena toccato (2). Dopo studii 
accuratissimi egli pubblicò un Saggio di lingua etrusca: ti- 
tolo forse un po' ambizioso; in quanto, se di questa lingua ci 
rimangono moltissimi monumenti , la conoscenza di essa è 
ancora un desiderio. Egli si ferma sulle antichissime inscri- 
zioni greche e latine, dalle quali deriva V alfabeto , l' orto- 
grafia e una specie di grammatica pel suo etrusco , colla 
quale si fa ad interpretare i monumenti; non accorgendosi 
che, se per l'egiziano potò lo ChampoUion dalla conoscenza 
del cofto passare alla scoperta dei caratteri , per l' etrusco 



(1) Si servi degli Annali del Muratori, che gli porsero il filo 
della narrazìoue, e dei lavori speciali del Gimma, Grescimbeni, 
Fontani ni, Serassi e altri dotti. 

(2) Intorno a questo idioma d' Italia si affaticarono moltissimi 
dotti, come il Demster, il Gori, il Maffei, il Passeri, 1*0- 
li Vieri, il Mazzocchi, e pili presso a noi il Lepsius, il 
Grotefend, il Janelli, Ottofredo Miiller, Fabretti, 
Gorssen e Mommsen. 

2 
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invece si doveva dai caratteri passare alla scoperta dell'al- 
fabeto e della grammatica , impresa mille volte più mala- 
gevole. Tuttavia quest' ultima parte del lavoro del Lanzi è 
la più preziosa; poiché in essa vediamo raccolto e disposto 
con mirabì le ordine questo tesoro delle antichità italiche , 
che comprende non solo le inscrizioni deirEtruria di mezzo, 
ma anche deirEtruria campana e della circumpadana. La 
storia, il greco ed il latino sono le fiaccole, che gli rischia- 
rano il buio e faticoso sentiero. Il Lanzi, malgrado le im- 
perfezioni e gli errori dell'opera sua, è una delle glorie più 
grandi d' Italia in questo genere di studii (1), avendo portato 
una gran luce nello studio dell' antichità , e determinato il 
retto metodo ermeneutico, che si deve tenere nella inter- 
pretazione dei monumenti di essa. 

Di poco posteriori al Lanzi sono il Botta, il Colletta 
e il Ci ampi ni; nei quali siamo ben lontani dal vedere i 
principii, che devono guidare uno storico coscienzioso e im- 
parziale. La vera critica si può dire vi difetti del tutto ; 
anzi il Botta dichiara apertamente che lo studio dei codici 
e dei monumenti antichi non può aggiungere alla storia che 
qualche goffaggine e insulsaggine, nulla giovando a conoscere 
meglio il carattere di ciascun secolo (2). Un'importanza filo- 
logica superiore ai suaccennati ha senza dubbio il Mi cali, 
per avere fra i primi, nella ^wh Storia degli antichi popoli 
italiani (3) richiamato l'Italia, anzi l'Europa allo studio dei 



(1) À lui s'iachioano gli stessi stranieri: difatti il Gorssen, nella 
cui grande opera sulla origine degli Etruschi (1875) la dottrina 
del Lanzi ebbe la più recente e splendida applicazione , chiama 
il Lanzi il padre degli studii paleoitalici e specialmente degli 
etruscologi ci. 

(2) E pure la sua opera gli fruttò il premio decennale della 
Crusca (1830) e una pensione annua di lire tremila dal re Carlo 
Alberto, venendogli posposto lo stesso Leopardi, che concorreva 
al premio colle sue Operette morali, 

(3) Essa fa seguito all'altra V Italia davanti il dominio dei 
Romani, 
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monumenti antichi come insigne materia per la storia dei 
popoli. Ei vuol dimostrare che la popolazione italiana è an- 
tichissima , e che r Italia ebbe una civiltà tutta propria , 
prima che alcun altro popolo vi apportasse la sua. E per 
accrescer valore alla sua tesi , crea una mitologia etrusca 
di suo capo e allega una serie di stampe rappresentanti i 
più famosi monumenti dell'antichità, nell'interpretazione dei 
quali per altro cade in molti e gravi errori. Tuttavia, seb- 
bene per le nuove scoperte e i progressi della critica storica 
l'opera di lui sia oggi poco conosciuta e stimata, egli è pel 
suo tempo uno dei pochi che compresero il metodo che si 
conveniva seguire in simili lavori. — Questo per ciò che 
riguarda le discipline storiche. 

Riguardo air archeologia , osserveremo anzi tutto come 
essa in Italia ha intendimenti assai diversi da quelli , che 
ha nel sistema del Wolf. Difatti, mentre pel Wolf l'archeo- 
logia è quella disciplina che, esclusa l'arte, studia le con- 
dizioni private , economiche , politiche , religiose e militari 
dell'antichità (come abbiamo a suo luogo osservato), in Italia 
essa è piuttosto quello che era stata per Lessing, Winkel- 
mann e fu per Ott. Miiller, cioè la scienza e la storia del- 
l'arte. E ciò è ben naturale; dappoiché il Winkelmann iniziò 
in ambedue i paesi, col problema dell'arte antica, gli studii 
filologici. — Ora il Winkelmann, nella sua storia dell'arte, 
non avea potuto fare un lavoro compiuto né in tutto esatto, 
avendo cavato gli esempii e la teoria dai soli monumenti 
noti al suo tempo. Egli non salì alla grande epoca dell'arte, 
che fu più tardi rivelata dalla Venere di Milo e dalle sco- 
perte di Egina e del Partenone. 

Quello che, pel difetto dei tempi, non aveva potuto fare 
il Winkelmann, lo fece il romano Ennio Quirino Vi- 
sconti; il quale, più fortunato del Winkelmann, avendo 
potuto studiare i monumenti egiziani e scorgere in quelle 
massicce figure i primi lineamenti dell' arte di Fidia e di 
Prassitele , potè abbracciare colla sua mente robusta tutta 
r arte antica , svelare il soggetto e l' intendimento di ogni 
lavoro, e segnare, correggendo quelle del Winkelmann, le 
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epoche corrispondenti ai diversi stadii deirumano incivili- 
mento. Il Museo Pio- dementino e V Iconografia greca e ro- 
mana sono due de' più grandi mon ungenti del nostro tempo, 
a cui gli stranieri non hanno nulla di somigliante da opporre. 
Subordinate air archeologia e sussidiarie di essa sono la 
paleografia, V epigrafia e la numismatica. In ciascuna di 
queste tre discipline la filologia italiana ha pure un bel 
nome da ricordare. Difatti la paleografia, fondata propria- 
mente da Bernardo di Montfaucon (1708), ebbe in Gaetano 
Marini il suo massimo splendore. Il suo lavoro più insigne 
sonò gli Atti e Monumenti dei fratelli Arvali, raccolti, 
decifrati e commentati da lui con tanta ampiezza di eru- 
dizione e finezza di critica, che circa mille altri antichi mo- 
numenti ne rimangono illustrati. Inoltre il Marini, seguendo 
le norme dell'arte critica diplomatica già segnate dal Maffei, 
raccolse 157 atti in papiro, che pubblicò (1805) col titolo 
di Papiri diplomatici, illustrando ciascuno con note erudi- 
tissime. In quaranta anni d'indagine laboriosa ei potè rac- 
cogliere 9,000 inscrizioni fra greche e latine. Cosi che per lui 
la paleografia, l'epigrafia e la critica diplomatica si furono 
notevolmente avvantaggiate. — Principe dei numismatici di 
questo tempo fu Domenico Sestini, che essendo vissuto 
lungamente in Sicilia e avendo viaggiato in Grecia e a Co- 
stantinopoli, potè fare una bella raccolta di monete greche 
e romane. Visse qualche tempo a Berlino , giovandosi pe' 
suoi studii dell'amicizia di molti dotti, e continuando nella 
pubblicazione di lettere numismatiche, e in quelle faticose 
compilazioni ove sono descritte le monete dei principali musei 
d' Europa , ponendo cosi il fondamento della geografia nu- 
mismatica. Tornato in Toscana, scrisse il Sistema geogra- 
fico numismatico e una Relazione de' moderni falsifica- 
tori e varie descrizioni di privati musei. Certo in queste 
scritture noi vediamo ammassata una mole senza grande or- 
dine scientifico; ma resta il fatto che anche oggi dotti stra- 
nieri vengono a consaltarle e spesso a copiarle. — Ma più 
noto di tutti questi è forse Bartolomeo Borghesi, il 
quale, ereditato dal padre coli' educazione domestica l'amore 
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deir antichità , a dieci anni avea preso il carteggio nami- 
ematico, che per settanta anni fu da lui tenuto coi più illu- 
stri di ogni nazione. Viaggiò assai, visitando specialmente 
Roma, Milano, Torino, unicamente inteso a raccogliere mo* 
numenti, manoscritti, libri; studiò lungamente numismatica 
ed epigrafìa, poi si diede alla critica diplomatica, poi ritornò 
alle lapidi ed alle monete. E finalmente, quando si senti si- 
curo dei suoi studii, quando gli parve che il tesoro di monu- 
menti antichi da lui raccolto potesse bastare, si ritirò nel- 
l'alpestre solitudine della repubblica di San Marino, a rites- 
sere la scomposta serie dei fasti della Repubblica romana 
e dell'Impero, in cui spese tutta quanta la lunga sua vita. 
Ed è curioso osservare, dice un autore, come dalla più pic- 
cola delle moderne repubbliche sia uscita la luce che illustrò 
la più grande delle repubbliche antiche. La cronologi^ ro- 
mana nella successione dei consoli da Bruto e Collatino fino 
al cadere del regno dei Goti sotto Giustiniano; la genea- 
logia delle grandi famiglie romane; la serie dei censori, pro- 
consoli, pretori e di tutti i magistrati che tennero i primi 
gradi nella Repubblica e nell'Impero; tutto si trova esposto 
ed ordinato nei volumi del Borghesi. Da quell'eremo ei pa- 
reva r aquila, che dalla rupe esplora V immensa campagna 
all'intorno (1). 

Ma veniamo ad esaminare le discipline che hanno un'im- 
mediata e più intima relazione colla letteratura propria- 
mente detta. — Primo tra i filologi d' Europa Scipione 
Maffei, esaminando alcuni codici della Biblioteca capito- 
lare dì Verona, aveva osservato alcune pergamene, nelle 
quali per far nuova scrittura si era lavata o raschiata l'an- 



(1) Non si scopriva cosa, non si pubblicava scritto riferentesi 
alla scienza di lui, del quale tosto ei non fosse messo a parte. 
Chiunque avesse incontrato qualche difficoltà , ricorreva a lui ; 
ond'egli ebbe a dire che soccombeva sotto le consultazioni diret- 
tegli da ogni parte. Si gloriarono e si gloriano di essere stati 
suoi discepoli il Keller man, il Mommsen, lo He n zeta, il 
Des Verges e il Renier. 
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teriore che vi era. Opponendole al lume espiandone le più 
tenui vestigia , si accorse che vi erano state prima scritte 
le « Instituzioni di Gaio )^ in lettere maiuscole ed eleganti. 
Ma non avendo ancora la chimica suggerito i mezzi di rav' 
vivare i caratteri, non potè seguitare nella fortunata sco- 
perta. La gloria di avere accresciuto per questa via il tesoro 
delle antiche lettere, era serbata ad Angelo Mai. Quello 
stesso stupore ed attenzione, che sul finire del secolo scorso 
aveano destato in Europa il Vilkins e il Yones disseppel- 
lendo e interpretando i monumenti dell' antica religione e 
letteratura indiana, fu destato sul principiare di questo secolo 
dal Mai, allorché leggendo nei palimpsesti tolse alla polvere 
delle biblioteche tante nobili reliquie delle antiche lettera- 
ture. — Cominciò la sua splendida carriera nella Ambrosiana 
di Milano: oltre preziosi frammenti di Cicerone, di Polibio, 
d'Iseo, di Dionigi d'Alicarnasso, di Temistio, di Porfirio, di 
Didimo, di alcuni scoliasti d'Omero, rivissero Marc' Aurelio 
e Frontone' nelle reciproche lettere fra scolaro e maestro» 
Scoperse la versione mesogotica che Ulfìla avea fatto delle 
lettere di san Paolo e si pose a pubblicarle insieme col Ca- 
stiglioni, che poi continuò da solo il lavoro. Visitò Je bi- 
blioteche più ricche di manoscritti: Verona, Firenze, Napoli, 
Montecassino, la Trinità della Cava; e da queste visite tornò 
glorioso delle spoglie di moltissimi autori. Nel 1819 fu eletto 
bibliotecario della Vaticana di Roma. Quando rid(^nò al mondo 
i libri « De Republica » di Cicerone, quantunque imperfetti, 
da un capo all'altro di Europa fu un grido di ammirazione. 
Al valore letterario dell'opera si aggiungeva Ja sua impor- 
tanza politica, essendo un documento solenne del modo con 
cui Cicerone ed altri grandi romani pensavano circa la mi- 
glior forma di governo. La dottrina sulla divisione dei poteri 
insegnata in queste pagine antiche , e il principio di una 
giustizia astratta, superiore alla forza e alla prepotenza dei 
re, erano indicate come pericolose utopie, sorelle di quelle 
sediziose dottrine che avevano fatto versare tanto sangue 
in Europa. Poco mancò che il Mai non fosse posto fra ^ 
perturbatori dell'ordine pubblico. — La Vaticana fu pel Mai 
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una vera miniera d'.oro; in essa specialmente egli esercitò 
la sua prodigiosa attività. Nel 1833 egli passò segretario 
airufiScio di Propaganda; e nel 1838 fu fatto cardinale. Ciò 
non gr impedi di proseguire i suoi studii e le sue febbrili 
ricerche, frutto delle quali furono i 10 volumi dello « Spi- 
cilegium Romanorum » e i 6 della « Nova Biblìotheca Pa* 
irum ». — Ora noi possiamo dire che, se l'avanzamento della 
critica ha corretto qualche opinione e qualche interpreta- 
zione del Mai, la scienza filologica deve tuttavia a lui più 
che ad alcun altro erudito di questo secolo (1). 

Un altro riputato filologo è Giuseppe Gara toni di 
Ravenna, che chiamato a riordinare la Biblioteca Barberini 
di Roma, vi trovò ottimi codici delle Orazioni di Cicerone, 
sui quali fece per trent'anni bellissimi studii (2). Insieme 
con esso ebbero illustre fama Giuseppe Furlanetto, il 
quale illustrò con ricca dottrina le lapidi del Museo d* Este, 
ma che è specialmente noto per avere accresciuto il famoso 
lessico del Porcellini; ed Amedeo Peyron, orientalista di 
grido in Europa. 

Dal rapido sguardo che abbiamo dato alle condizioni po- 
litiche, civili e letterarie d* Italia, nel tempo che passò fra 
la metà del secolo scorso e la metà del presente , appare 
chiaro che una filologia vera e propria, come sistema, non 
vi era; e ch'essa rimaneva totalmente estranea a quel mo- 
vimento generale di studii, che abbiamo veduto nello stesso 



(1) I volumi delle opere scoperte e pubblicate dal Mai durante 
trent'anni di lavoro instancabile furono 43. Vedi: « Table Alpha- 
betique Analitique e Raisonoé de tous les Auteurs Sacrés et Pro- 
fanes qui ont été decouverts et òdités récemment dans les 43 vo- 
lumes publiés par S. E. le Cardinal Mai, rédigée par M. Bonuetj. 
Paris, Bureau des Annales de Philosophie Ghiétienne. > 

(2) Le sue illustrazioni uscirono in Napoli nel 1777 in 7 voli. 
Altri 3 volumi già pronti per la stampa furono da lui smarriti 
in viaggio. Alcuni dissero che gli furono involati dall'invidia di 
qualche dotto straniero; ma l'accusa 'è senza fondamento. 
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tempo operarsi in Germania. Non erano certo mancati ali* I- 
talia nomini grandi nelle varie discipline fìlologiche, ammi- 
rati e lodali anche dagli stranieri; ma ì loro studii e le loro 
scoperte, mentre in Italia rimanevano senz^eco e senza imi- 
tatori , servivano appunto di aiuto agli straoieri nelle loro 
scientifiche investigazioni. 

La ragione per cui la filologia in Italia non fu, come in 
Germania, parte precipua della vita nazionale, è manifesta: 
ritalia non era ancora nazione. Travagliata per tanto tempo 
da guerre continue e secolari , disputata fra gli stranieri 
che venivano attratti dalla dolcezza del clima, dalla bellezza 
del cielo, dalla fertilità del suolo e più ancora dalla me- 
moria di quella Roma, che un tempo li aveva tutti soggio- 
gati, essa avea dovuto subire vicende dolorosissime. Prima 
la rivoluzione, che avea sconvolto l' Europa ; poi le imme- 
diate conseguenze di esì^a, che ali* Italia, come vedeóimo, fu- 
rono peggiori dello stato di prima. Ora gl'italiani, che ave- 
vano veduto, senza poter reagire, rapirsi nei monumenti glo- 
riosi dell'antichità i più grandi loro tesori; che mentre le 
altre nazioni si eranp rinnovate, vedevano se stessi avviliti 
e divisi; che mentre aspiravano ad unità e indipendenza, 
vedevano fallire ogni tentativo ed erano costretti a deporre 
quasi la speranza di poter mai risorgere a libera vita; essi 
certo, distratti da più gravi cure, non potevano convergere 
l'ammirazione e l'opera loro su quelle splendide prove, che 
per opera di pochi ingegni, sparsi qua e là nella penisola, 
erano date nei singoli rami della filologia. Quindi una filo- 
logia, come funzione generale della vita del popolo, era im- 
possibile. — Questa deficienza scientifica della filologia ita- 
liana fu avvertita specialmente dal giovine Leopardi, di cui 
è tempo che veniamo parti tamente a parlare. 



Il Leopardi fin da' suoi primi studi eruditi capi il difetto 
dei mezzi eh* era in Recanati , e la noncuranza in cui tali 
studi eran tenuti in Italia. Sebbene separato da ogni com- 
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mepcio di dotti, sebbene al buio di tutte le pubblicazioni 
che nella filologìa si facevano in Gernaania , egli indovinò 
che quel popolo di filologi doveva essere molto al di so- 
pra della vana letteratura italiana , mancante di nerbo , di 
indirizzo e di scopo. E pensò di descrivere lo stato di quella 
letteratura in un trattato speciale; e poi eccitar coiresempio 
i migliori a creare i diversi generi letterarii che all'Italia 
mancavano affatto; e poi mostrare l'afiìnità e parentela che è 
tra le lingue della famiglia greco-italica. Sono tre disegni di 
lavori colossali ch'egli lungamente vagheggiò, e a cui final- 
mente dovette rinunziare, a causa della sua malferma salute. 
Essi gli erano stati inspirati sopra tutto dall' amor della pa- 
tria, desiderando egli di vederla risorgere letterariamente e 
quindi anche politicamente, e mettersi al paro delle altre na- 
zioni. Questo fervido amore di patria apparisce da molte 
sue lettere; e prima di tutte da quella, con cui dedica al 
Mai la sua traduzione di Frontone. In essa il giovinetto 
dice che ha cercato di servire la patria come ha potuto, e 
di fare che l' Italia conoscesse il prezzo del dono ricevuto 
dal Mai ; 1' Italia , poiché le altre nazioni o 1' avevano già 
conosciuto , lo conoscerebbero di corto. Dove si vede il 
basso concetto che già da questo tempo egli aveva degli 
studii in Italia, messo a contrasto colia grande estimazione 
che aveva degli studii al di fuòri. Questo suo concetto si 
fermò ed allargò di molto quando egli, uscito finalmente da 
Recanati, potè conoscere di persona molti dotti stranieri; e 
peregrinando per le principali città d' Italia, vedere coi propri 
occhi lo stato delle lettere in esse, pel quale non ha che 
disprezzo misto a compassione. 

Difatti, arrivato la prima volta in Roma, conosce subito 
parecchi letterati romani; i quali gli tolgono la voglia di co- 
noscerne altri. « Tutti pretendono — egli scrive al padre (1) — 
di arrivare all'immortalità in carrozza, come i cattivi cri- 



(1) EpistolaìHo di Giacomo Leopardi^ raccolto e ordinato per 
cura di Prospero Viani: Firenze, Le Mounier, 1864. Voi. P, 
lett. 154. 
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stianì al paradiso. Secondo loro, il sommo della sapienza 
umana, anzi la sola e vera scienza dell'uomo, è TAntiquaria... 
Filosofia, morale, politica, scienza del cuore umano, eloquenza, 
poesia, filologia, tutto ciò è straniero in Roma , e pare un 
giuoco da fanciulli , a paragone del trovare se quel pezzo 
di rame o di sasso appartenne a Marcantonio, o a Marca- 
grippa. La bella è che non si trova un Romàno il quale 
realmente possieda il latino o il greco; senza la perfetta co- 
gnizione delle quali lingue, ella ben vede che cosa mai possa 
essere lo studio deirantichìtà. » E altrove dipinge anche con 
più neri colori Io stato delle lettere in Roma, dicendo che 
egli si trovava bene solo quando si trovava con stranieri (1). — 
Tornato a Recanati , poco dopo ne riparte per recarsi in 
Milano a sopraintendere airedizione del Cicerone pel tipo- 
grafo Stella. Di là scrive al cugino Melchiorri , a Roma : 
€ Con mio dispiacere ti dico che lo smerciare le tue Me- 
morie in Milano ò impossibile, perchè non vi è città al mondo 
meno studiosa dell* antichità, come anche delle lingue clas- 
siche; e i libri di questo genere non vi trovano il menomo 
spaccio. Ti basti dire che difScilmente tu puoi trovare in 
tutta Milano una edizione di un classico greco o latino,' po- 
steriore al 5 6 cento. Non vi si parla d'altro che lingua 
e poi lingua, e in questo consiste tutta la letteratura mila- 
nese » (2). — Da Milano, ove si trovava a disagio e contro 
sua voglia, parte ben presto per recarsi a Bologna, di 
cui aveva ricevuto buonissima impressione, passando. Eb- 
bene , egli che aveva posto Bologna molto al di sopra di 
Milano per valore e numero di letterati, scrivendo al Mel- 
chiorri , è costretto a dire : « Qui gli studi archeologici e 
filologici sono in uno stato che fa pietà, anzi non esistono 
affatto. Non si sa altro che far sonetti, e letterato e sonet- 
tista sono sinonimi » (3). E scrive anche al Bunsen, a Roma: 



(1) Ép. I, 155, 159. — V. anche Appendice air Epistolario e agli 
scritti giovanili di G, L., per cura di Prospero Viani: Fi- 
renze, Barbèra, 1878. Lett. 14 e 79. 

(2) App. 50. V. anche Ep. I, 212, 284. 

(3) App. 56. 
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« Ella non paò credere che miseria sia quella di Bologna 
e di Milano in genere filologico. Roma è una Lipsia a pa- 
ragone di queste città e di tutta T Italia superiore. La filo* 
logia è nome affatto ignoto in queste parti, ed appena con 
grandissima difficoltà si possono trovar classici greci in vec- 
chie ed imperfettissime edizioni. In tutta Bologna, città di 
70 m. anime, si contano tre persone che sanno il greco, e 
Dio sa come» (1). — Dopo alcun tempo, ei si reca in Fi- 
renze; ed anche qui trova che lo stato della letteratura 
e deirarcheologia è infelicissimo. Scrive infatti al Giordani: 
« Io non veggo altri che Yiesseux e la sua compagnia; e 
quando questa mi manca , come accade spesso , mi trovo 
come in un deserto. Infine mi comincia a stomacare il su- 
perbo disprezzo che qui si professa di ogni bello e di ogni 
letteratura: massimamente che non mi entra poi nel cer- 
vello che la sommità del sapere umano stia nel saper la 
politica e la statistica » (2). E al De Sinner, il quale aveagli 
fatto intravedere la possibilità eh' ei si recasse a Firenze 
per istabilirvisi) scrive che sarebbe lietissimo di poterlo avere 
vicino; ma che da un altro lato, se il tedesco vivesse in 
Firenze, gli converrebbe rinunziare quasi intieramente alla 
filologia, per assoluta mancanza di libri e d' uomini (3). — 
E finalmente recatosi a passare gli ultimi anni della sua 
vita in Napoli, sebbene questa città insieme con Roma 
fossero state da lui dichiarate adattissime per gli studii 
filologici , vi trova tuttavia una indifferenza tale in ogni 
ramo della letteratura, che egli ama tacere, piuttosto che 
ripetere ancora inutilmente le miserie dell' Italia: quel silenzio 
è però più eloquente di qualunque invettiva. E al De Sinner 
non scrive altro che queste parole : « Da me so bene che 
non aspettate nuove di filologia, perchè qual filologia in Italia? 
È vero che Mai è sul punto di vestire la porpora, e Mez- 



(1) App. 57. 

(2) Ep. II, 400. 

(3) App. 73. 
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zo&Dti gli verrà appresso, ma essi ne sono debitori al ge- 
saitismo, e non alla filologia » (1). 

Cosi egli dunque delihea lo stato delle lettere nelle varie 
parti d* Italia: a Roma, amore esagerato dell'antiquaria; a 
Milano , delirio per le pedantesche questioni di lingua ; a 
Bologna, fanatismo di verseggiare; a Firenze, dispregio delle 
lettere per la politica e statistica; a Napoli, noncuranza ge- 
nerale. Questi giudizi , presi nel loro complesso , non sono 
esagerati (2). 

Quando Giacomo Leopardi intuiva la deficienza di una 
filologia italiana, aveva appena diciotto anni, e già da quattro 
anni era ingolfato in fortissimi studi di erudizione. Questo 
fatto non può non meravigliare chi pensi quanto poeta ebbe 
in lui r Italia. E in vero, come osserva il De Sanctis (3), 
neir età che si può chiamare la luna di miele dell' imma- 
ginazione, il quarto d'ora di poesia concesso a tutti; nella 
età in cui E. Q. Visconti, divenuto poi il principe degli 
eruditi , traducea tragedie greche e facea versi , il L. sci- 
mieggiava il Mai, latineggiava, correggeva testi, discuteva 
varianti, confrontava date, raccoglieva frammenti, dissep- 
pelliva rispettabili rovine con quello stesso ardore che altri 
mettevano a disseppellire Ninive o Troia o Pompei. Orbene, 
questo fatto, che ci mostra il L. diverso da tutti gli altri 
giovinetti della sua età, trova spiegazione nelle condizioni 
speciali della sua educazione, della sua famiglia, della sua 



(1) App. 95. 

(2) Si noti come il L., ogni volta che parla della filologia, in- 
tende sempre ed esclusivamente la filologia classica, e di questa 
un ramo ben pìccolo. Egli* non ha mai un ceono a tutte le altre 
questioni, che in Germania e altrove si agitavano allora in tutti 
gli altri rami della filologia. Ciò vuol dire, che sebbene egli levi 
a cielo ed invidii al fiorire degli studii filologici fuori d'Italia, 
tuttavìa neppur egli aveva un chiaro concetto di quelli studii e 
degrintendimenti che li animavano. 

(3) De Sanctis — Studio su G, L., pubblicato per cura di 
R. Bonari: Napoli, Antonio Morano, 1880. 
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vita. — Noi procureremo di studiare queste condizioni, cer- 
candone le tracce ne* suoi studi ; e così potremo vedere la 
piena evoluzione della sua mente; poichò gli studii fìlologìciy 
e quindi la conoscenza delFantichità, avendo esercitato gran- 
dissimo influsso su tutta la vita del L., Tanalisi di essi non 
solo ci offre il modo di giudicare in lui il filologo, ma an- 
che di conoscere meglio il filosofo ed il poeta. Per tanto , 
nell'accurato esame de' suoi scritti filologici, secondo l'or- 
dine di tempo in cui vennero producendosì, noi lo seguire- 
mo passo per passo fino a quel punto, nel quale, volgendoci 
indietro, potremo raccogliere in una sintesi finale i risultati 
spansamente ottenuti. 
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STORIA DELL' ASTRONOMIA 

(1813) 



In alcune notizie della propria vita, comunicate al con- 
te Carlo Pepoli, che glie le aveva chieste, il Leopardi cosi 
scrive di sé; « Nato dal conte Monaldo Leopardi di Reca- 
nati, città della Marca di Ancona, e dalla marchesa Ade- 
laide Antici della stessa città, ai 29 giugno del 1798, in Re- 
canati. Vissuto sempre nella patria fino all'età di 24 anni. 
Precettori non ebbe se non per li primi rudimenti, che ap- 
prese da pedagoghi, mantenuti espressamente in casa da suo 
padre. Bensì ebbe V uso di una ricca biblioteca raccolta dal 
padre, uomo molto amante delle lettere. In questa biblioteca 
passò la maggior parte della sua vita, finché e quanto gli 
fu permesso dalla salute, distrutta da' suoi studi; i quali in- 
cominciò indipendentemente dai precettori in età di 10 anni, 
e continuò poi sempre senza riposo, facendone la sua unica 
occupazione. Appresa, senza maestro, la lingua greca^ si die« 
de seriamente agli studi filologici, e vi perseverò per 7 an* 
ni; finché, rovinatasi la vista, e obbligato a passare un an- 
no intero (1819) senza leggere, si volse a pensare, e si af- 
fezionò naturalmente alla filosofia; alla quale, ed alla bella 
letteratura che le è congiunta, ha poi quasi esclusivamente 
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atteso fino al presente. Di 24 anni passò in Roma, dove rifiatò 
la prelatura e le speranze di un rapido avanzamento oflEer- 
togli dal Cardinal Consalvi, per le vive istanze fatte in suo 
favore dal consiglier Niebuhr, allora Inviato straordinario 
della corte di Prussia in Roma. Tornato in patria , di là 
passò a BologAa. — Pubblicò, nel corso del 1816 e 1817, va- 
rie traduzioni ed articoli originali nello Spettatore, giornale 
di Milano, ed alcuni articoli filologici nelle Effemeridi ro- 
mane del 1822 » (1). E così seguita enumerando i suoi lavori 
fino a tutto il 1826; verso la fine del quale anno, o nel prin- 
cipiare del 1827, deve essere stata scritta quella lettera, che 
manca di data. 

Sappiamo in oltre che egli, datosi a studiare la lingua greca 
propriamente nel giugno del 1813 (2), dopo 5 soli mesi, senza 
alcun precettore, ne era venuto in possesso per modo, da 
potersi volgere, sullo scorcio del medesimo anno, anche al- 
l'ebraica (3). Nell'anno appresso (1814) intraprese e compi un 



(1) Ep. I, 301. 

(2)11 Sainte-Beuvje in vece dice che cominciò a studiarla 
di 8 anni. Ecco le sue parole: « Qaant au grec, V apprenant de 
r àge de huii ans dans sa grammaire dite de Padoue, V enfant 
jugea cette grammaire insuffisant, et décide à s^ en passer, il se 
mit à aborder directement les textes qu* il trouvait dans la Biblio- 
tbéque de son pére; il lut-ainsi sans maitre et bientót avec une 
surprenant facilité les auteurs ecclesiastiques, les saints Pères , 
tout ce qui lui fournissait en ce genre cette tres - riche biblio- 
théque domestique; le premier debrouillement fait, il lùt metho- 
diquement, piume en main >. 

(3) V. Piergili, Nuovi Documenti leopardiani, pag. XXV; e 
vedi anche la lettera 13 luglio 1813 dello zio Antici, stampata dal- 
l'Avoli neW Autobiografia di Monaldo, pag. 278. Il Piergili si basa 
anche su altro documento autentico e ricordi di famiglia. Tuttavia, 
se si considera che il Salute - Beuve, asserendo che il L. cominciò 
in vece a studiare il greco di 8 anni, dovea anch' egli basarsi su 
qualche autorevole documento orale o scritto; e che nella Storia 
dell* Astronomia, la quale il Cugnoni vorrebbe composta anche 
prima del 1813, ma che certamente non ò posteriore a quest'anno, 
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lavoro su Porfirio ed Esichio Milesio^ ed anche uno su quat- 
tro Retori del 1.*^ e 2.® secolo dopo Cristo. La fama delle 
scoperte del Mai, che riempiva in questo tempo di meraviglia 
il mondo, fu per lui di mirabile incitamento allo studio, in- 
spirandogli un desiderio ardentissimo di feconda emulazione; 
ed a questo desiderio a punto dobbiamo la maggior parte 
degli altri lavori filologici. 

*** 

Il primo lavoro per tanto , che può chiamare la nostra 
attenzione, è una « Storia deli* Astronomia dalla sua origine 
fino air anno MDCCCXI », composta nel 1813 (1). 



il L. si mostra doq solo discreto conoscitore di greco, ma si per- 
mette anche il lusbo di qualche parola ebraica; si può essere indotti 
a dubitare che 1* affermazione del Piergili sia del tutto esatta. In 
ogni modo, potrebbero conciliarsi tutte e due le affermazioni, in- 
tendendo che Giacomo abbia realmente di 8 anni cominciato a 
studiare il greco, ma tanto per averne le primissime e piti ele- 
mentari nozioni, come narra il Sainte Bau ve più sopra citato; con- 
sigliatovi forse e incoraggiatovi da Saverio Broglio d'Ajano valen- 
te grecista, dal Yogel, dal Torres (sembra che il Sanchini di gre- 
co non 8* intendesse): e che più tardi, nel 1813, abbia ricomin- 
ciato a studiarlo di proposito, coir intendimento, non più di aver- 
ne una superficiale notizia, ma di approfondirvisi e valersene ne' 
suoi lavori filologici, che cominciò poco dopo. 

(1) Il mt. esiste nella Biblioteca di casa Leopardi, in due esem- 
plari: Tuno, meno compiuto e corretto, è mancante dì data; l'al- 
tro , più nitido e posteriore, ha in fronte notato Tanno 1813. 
Su quest' ultimo la pubblicò il Gugnoni (V. Opere inedite di Q. 
Leopardi y pubblicate sugli autografi recanatesi da Giuseppe 
Gugnoni. Halle, 1880 - 82, Voi. II). — Di essa fa menzione il 
Ranieri, il quale ne dà il solo titolo e la pone fra « i zibaldoni 
considerati dair autore piuttosto come selva di studii e di esercita- 
zioni della prima età, che come manoscritti >. Anche il Pelle- 
grini la ricorda suirafifermazione del Ranieri, collocandola fra 
le scritture che, secondo lui, furono composte dal L. tra il 1815 
e il 1822. 

3 
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Nella « Introduzione » il L., con un numero infinito di 
citazioni e di esempii, mostra di quali errori e superstizioni 
e mali fossero cagione alcuni fenomeni astronomici, quando 
ancora snir Astronomia poche e false erano le cognizioni; e 
per lo contrario quanta utilità, a mano a mano perfezio- 
nandosi, le cognizioni astronomiche hanno recato alla naviga- 
zione, al commercio, all' agricoltura, alla cronologia (1), E 
termina dicendo: « L' astronomia dunque sì stimata da tutti 
i sapienti, sì favorita da tutti i principi saggi ed illuminati, 
sì utile ad ogni genere di persone , condotta dalle umane 
ricerche allo stato, in cui al presente si ritrova, merita al 
certo che lo studioso filosofo (sic) si applichi ad indagarne 
l'origine, a ricercarne i progressi e a conoscerne l'epoche 
principali. Non credei far cosa discara alla letteraria repuh- , 
blica nel tesser la storia delle più ardite imprese dell' umano 
intelletto, I più celebri astronomi sì antichi che moderni e 
le più interessanti vicende dell' astronomia verranno in que- 
sta, con la possibile esattezza, noverate e descritte » (2). 

È chiaro che in questo primo lavoro il L. volle provare 
le sue forze; le quali per altro erano a bastanza valide, quan- 
do si consideri gli studii eh' egli avea in questo tempo già 
fatto, e r immensa quantità di autori antichi e moderni che 
per questo lavoro dovette leggere o consultare. Ma non è 
a credere che in esso si trovi dottrina, metodo, maturità: 
queste cose non troveremo né anche nelle opere seguenti 
cosi presto. Prima di questo tempo, i lavori non pochi che - 
abbiamo del L. sono quasi tutte esercitazioni scolastiche, svol- 
gimenti di temi assegnatigli dal maestro, traduzioni poeti- 
che ed altre cose simili affatto puerili (3). In questo tempo il 



(1) Io questa Introduzione abbiamo la prima idea del Saggio 
sopra gli errori popolari degli antichi; e nel contesto dell'Opera 
trovasi qua e là ripetuto buona parte di ciò che il L. scrìsse nei 
Capi 9, 10, 11, 12 del «Saggio» medesimo. Sicché questa «Sto- 
na acquista importanza anche per questo fatto. 

(2) V. Cugnoiii, Op. cit. V. II, p. 27. 

(3) Anche questi lavori puerili del L. furono non è molto pub- 
blicati dal Piergili. 
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L. già studia da sé, già si è sottratto al maestro, cui aveva 
ormai superato; e pieno il capo di tutte quelle cognizioni che 
lo studio continuo vi andava, per così dire, immagazzinando, 
sente il bisogno di metterle fuori: quindi, concepita Tidea di 
questa Storia> suggeritagli forse da qualche libro capitatogli 
alle mani fra gli ultimi, immediatamente la effettua. Ora que- 
sta Storia è un semplice pretesto; per lui sarebbe stato indiffe- 
rente scrivere una Storia della medicina, della matematica e, 
se vuoi, anche della mineralogia, purché avesse potuto sfoggia- 
re in essa egualmente la sua meravigliosa erudizione. E la 
sfoggia in modo, da farci quasi rimanere sbalorditi. Basta, 
dare uno sguardo airindice delle opere, di cui il L. si gio- 
vò in questo lavoro e da lui posto in fine quasi a ostentar 
r immenso materiale , per avere un' idea della fatica e pa- 
zienza che dovette impiegarvi, incredibili in cosi giovine età, 
della sua volontà ferrea, delle sue grandiose aspirazioni. In 
questo Indice troviamo alla rinfusa classici greci e latini, 
di tutti i tempi e che trattarono le più disparate materie; 
scrittori orientali , scrittori cristiani dei primi tempi e dei 
posteriori; autori moderni, italiani francesi inglesi e tedeschi; 
e di tutti questi i sommi a canto ai mediocri ed agi' infi- 
mi, gli antichi a canto ai moderni. Questi autori rispondo- 
no, nella Storia, ad una infinità di citazioni, di passi accen- 
nati soltanto colle prime e le ultime parole; con pochissimo 
ordine e molta confusione. Vi troviamo uno studio speciale 
di Dizionarii storici, geografici, biografici e linguistici; di Ca- 
tologhi di libri e mss. delle principali biblioteche (1). 

Ho detto che il nome di Storia dell* Astronomìa è un 
semplice pretesto; e che questo lavoro, scritto in uno stile 
barbaro e negletto, non si riduce se non a una filza di ci- 
tazioni ; arruffato in oltre in modo , se bene esteriormente 
paia ben divisato, che il lettore ci si perde e stanca dopo 
poche pagine. Tuttavia, il fatto che di esso abbiamo due 



(1) Di tali Dizionarii e Cataloghi la biblioteca dei Leopardi è 
a bastanza fornita; e Giacomo se ne gio?ò largamente non solo 
in questo, ma anche nei successivi lavori. 
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esemplari, dei quali il secondo è assai più nitido e compiu- 
to del primo; le frequenti cancellature e correzioni e chia- 
mate e postille marginali, che pur troviamo in quest* ulti- 
mo e che certo si riferiscono a diversi tempi posteriori; le 
Aggiunte che vi sono e che pure furono fatte in seguito; 
ci mostrano che il L. cercò di dare a questo suo lavoro quel- 
la ordine, ampiezza e perfezione che erano possibili; in modo 
che avesse il carattere di lavoro compiuto, e fosse l'espres- 
sione della sua emancipazione da ogni vincolo scolastico (1). 



(1) Ce ne assicura anche meglio la menzione che di questa 
Storia egli fa nel lavoro su Esichio Milesio (Y. Cagnoni, op. cit. 
pag. 231; nota 3). 
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ESICHIO MILESIO 

(1814) 



Questo lavoro, scritto in italiano, non è tra quelli che fu- 
rono consegnati al De Sinner allo scopo di pubblicarli in 
Germania; ma rimase manoscritto presso la famiglia Leo- 
pardi, finché non lo pubblicò il Cugnoni (1). Di esso diede 
primo notizia al pubblico, fin dal 1815, l'abate Francesco 
Cancellieri (2), dicendolo composto nel 1814, in sei mesi, 
insieme all' altro lavoro su Porfirio che poi il L. voltò in 
latino (3). 

Il lavoro su Esichio comprende: 

A) un COMMENTARIO della vita e degli scritti di Esi- 
chio Milesio; 

B) il VOLGARIZZAMENTO delle sue opere Degli uo- 
mini illustri in dottrina e Delle cose 'patrie di Costanti- 
nopoli ; 

C) le OSSERVAZIONI sulle medesime. 



(1) Op. cit. Voi. I. 

(2) V. il suo libro Intorno agli uomini dotati di gran memo- 
ra e a quelli divenuti smemorati^ pubblicato in Ronaa nel mar- 
zo 1815. 

(3) Quindi si può eoo certezza affermare che il L., posta mano 
a questi due lavori d«1 principio del 1814, alla fine del giugno 
aveva terminato di tradurli in italiano, commentarli e annotarli. 
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AJ COMMENTARIO. — Con grandissima quantità di 
esempii (1) il L. comincia dal dimostrare che il titolo di 'IXXou- 
oipioc dato ad Esichio non è un cognome, ma an titolo di 
onore attribuitogli o per la sua nobiltà o per la sua dottri- 
na. — Rispetto airetà di lui, il L., sulla base di alcune affer- 
mazioni di Suida, Fozio, e conciliando le diverse opinioni dei 
critici, conclude che Esichio visse probabilmente sotto i tre 
imperi di Anastasio Dicoro, Giustiniano seniore e Giustinia- 
no, che insieme abbracciano un periodo di 76 anni, età pos- 
sibilissima alla vita di un uomo. 

Risoluta facilmente la questione della patria e dei geni- 
tori, e rimasto in dubbio sulla professione e sugli studii di 
Esichio, passa alla questione sulla religione di lui. E qui è 
curioso osservare, come, di fronte alle unanimi affermazioni 
di antichi e moderni autori che Esichio fosse lontano dal 
Paganesimo, il L. si domandi timidamente se dovrà egli ad- 
durre argomenti in contrario. Nella quale domanda non ap- 
parisce tanto Tesitazione nel dover contraddire a sì nume- 
rosi ed illustri scrittori, quanto il pensiero di far quasi cosa 
empia, dimostrando che Esichio, pur vivendo nel VI secolo 
dopo Cristo, non voleva godere della «luce evangelica», ma 
propendeva in vece alle <c follie del gentilesimo > (2). Ma, se 
bene esiti alquanto, pur si decide a trar fuori i suoi argo- 
menti. I quali si ristringono a questi: — Esichio,* narrando 
il fatto di Dafida Telemisseo che avea cercato schernire To- 
racolo della Pizia, conclude: « così colla morte (Dafida) im* 



(1) Il L. ìd oltre si appoggia specialmente alle opinioni del Ga- 
sanbono, Enrico Stefano, Meursio. Fabricìo, Hanck, lonsio, ecc. 

(2) Questa paura era ben naturale in lui, imbevuto dei principii 
strettamente religiosi della famiglia, e che in questo stesso tempo, 
vestito da chierico , scriveva e recitava pubblicamente i discorsi 
sulla Passione, Morte, Flagellazione di Cristo , come se a punto 
questo dovesse essere il mandato di tutta la sua vita. 
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parò che non era stata vana la fede nelle sacre predizioni »; 
e in tal modo mostra di credere in esse pienamente: — in ol- 
tre ragionando delle origini di Bisanzio, Esichio, dopo riferite 
alcune sciocche opinioni in torno ad essa, dice di voler lui 
narrare una verosimile istoria; e narra la favola di Io, Giove, 
Mercurio, Argo, Giunone ecc.; lo che prova che a queste fa- 
vole dei pagani ei credeva come a dommatiche verità. DalFal- 
tra parte il L. cerca dMnfìrmare il valore degli argomenti 
che sembravano provare la fede cristiana di Esichio, dicendo 
come le parole in cui la Sibilla Caldea allude a Cristo, e quel- 
le in cui Esichio, parlando di Triboniano, lo chiama gerì' 
aie ed ateo^ possono benissimo essere state in seguito ag- 
giunte al testo da qualche cristiano, < del che non manche- 
rebbero esempi ». Ma tuttavia non si arrischia di far valere i 
suoi argomenti; anzi, quasi per temperare o scusare quest'at- 
to di temerità, si affretta di trovare ragioni in contrario ; 
e da ultimo lascia la questione sospesa, dicendo che ridotta 
a tale stato, potrà essere decisa da chi, o più ingegnoso 
più coraggioso di lui, si farà ad esaminarla. 

Accennato agli scritti così antichi come moderni, i quali 
parlano di Esichio, passa alla questione per cui fu confuso 
Esichio Milesio con Esichio Lessicografo Alessandrino. Di 
fatti nelle antiche edizioni del tomolo Lessico di quest' ultimo, 
si trova premesso al Lessico V articolo di Snida, in cui questi 
parla di Esichio Milesio, quasi che a costui il lessico apparte- 
nesse. Il primo che commise questo errore, o credette non 
esservi altro Esichio che 1' autore del Lessico, e quindi do- 
vere esser lo stesso di cui parla Snida; o pure fu tratto in 
errore dalle parole òvojjiaToXó-fOV ^ nivaxa, riferentisi al 
Lessico letterario di Esichio Milesio, che si trovano in Snida; 
avendo creduto che quel <k nomenclatore o indice > non fos- 
se altro che il Lessico di Esichio grammatico Alessandrino. 

Viene quindi all' Opuscolo di Esichio Milesio Siigli uomi- 
ni illustri in dottrina, — Questo è veramente un Lessico 
di storia letteraria, ed è il più antico di tutti i lessici sto- 
rici, di quelli almeno che noi possediamo. Esichio in esso 
seguì, anzi trascrisse a parola per parola molti luoghi delle 
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€ Vite di Diogene Laerzio )►; talché di 78 articoli che 
pongono il ano lessico, soltanto in 35 non si vale di queeto 
autore. E pure ei non cita che una volta sola il Laerzio ; 
e questa volta non ha forse nò meno in vista le Vite di 
lui, ma piuttosto il IIòt|ji|ieTpov: quindi dal Thomas ed altri 
Esìchio fu condannato come plagiario. 

Ma il Menrsio (1) lo difese; e allegando il passo di 
Snida in cui si fa menzione di questo lessico, cioè: 'Saiy(iO^.... 
i'^ipa^vi òvc(xaToXafov, {] ulvoxa ifiv sv icaiSela òvopLOorfiv, 
ou éiciTO|JL)i èoit TOUTO TÒ ptpX(ov, disso esservi in questo passo 
una lacuna dopo rèvoiiaorwv, cioè AiOY^V)]v lèv Aaépxiov 
|Xt{iY]odcti£VO?; in modo che, secondo il Menrsio, Esichio non 
avrebbe fatto che compendiare T opera biografica di Diogene; 
e quindi non può chiamarsi reo di plagio. — Ma il Meursio 
fondò la sua audace congettura sulfautorità di nessun codice; 
ed Esìchio in 35 articoli non seguì affatto Laerzio; e di altri 
importantissimi uomini che sono in Laerzio non fece cenno 
alcuno ; e mentre Laerzio trattò solo dei filosofi , Esichio 
volle trattare degli uomini celebri in qualunque ramo di 
dottrina: quindi Topinione del Meursio cade da sé. 

L*Holstenìo, dopo aver confutato Topinìono del Meursio 
cogli argomenti accennati e asserito che il luogo di Suida 
è sanissimo ed integerrimo , dice che le parole ou èncTopi;)^ 
sazi TOUTO TÒ ^ipX(cv significano, che Suida inserì nel suo 
lessico un compendio dello scritto di Esichio M. «* Ma il 
L. giustamente osserva, che il dire « questo libro è un'epi- 
tome di quello scritto » non significa « un' epitome di quel- 
lo scritto è inserita in questo libro »; che Suida si valse di 
Esichio, ma in molti luoghi anzi che compendiarlo lo am- 
pliò; e che Topera di Esichio, essendo condensatissima, non 
si presta punto a un compendio. 



(1) Il L. si giovò moltissimo, in questo e negli altri lavori, del- 
la gran raccolta delle opere Meursiane fatta dal Lami: ^ € Meur- 
sius Johannes; Opera omnia quorum quaedam in hac editione 
primum parent; Johann, liamius recensebat, et Scholiis iilustra- 
bat». Firenze, 1741; Voli. 12. 
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Altri, interpretando quelle paròle a loro modo, ne dedus- 
sero che noi abbiamo soltanto Y epìtome dello scritto di 
Esichio , essendosi perduta la vera op^a originale. E seb- 
bene il Meursio trattò questa congettura da baia, il Fa- 
b rie io (1), che riprovò le opinioni del Meursio e dello Hot 
stenio , appoggiandosi alla traduzione del passo di Salda 
fatta da Emilio Porto : € scripsit nominum enarrationetn , 
sìve tabulam ac (non atU) indicem virorum etc. », stimò 
die Esichio avesse scritto sullo stasso argomento due libri; 
l'uno più vasto detto Tixva§, V altro più breve detto ovopia- 
xokó'^o^ contenente come un'epitome del primo. — Così che, 
osserva il L. , se ciò è vero , Esichio stesso sarebbe stato 
cagione della perdita dell'opera principale col fare questo 
compendio, che, come più breve e meno costoso, andò per 
le mani di tutti; mentre l'opera principale, presto dimenti- 
cata, andò perduta. E aggiunge: posto pure che ci rimanga 
la sola epitome dello scritto esichiano, considerando la pre> 
fazione di esso monca e imperfetta e affatto staccata dal 
resto, inclino a credere ch'essa dovea far parte d'un Proe- 
mio in cui Esichio , a somiglianza di Laerzio da lui tanto 
imitato, abbia voluto dar notizie generali intorno alla filo- 
sofia e alle sette più celebri di essa; quindi, anche essendo 
un compendio , è mancante in principio , intero forse nel 
resto (2). 

Delle opere perdute di Esichio è a lamentare grandissi- 
mamente una Stona cronica, rammentata da Fozio e Suida, 
che cominciava dal regno di Belo e finiva alla morte di 
Anastasio imperatore, divisa in sei parti, i cui singoli ar- 



(1) Un altro autore che si spesso ricorre nelle citazioni del L. 
è il Fabricio, nella sua Biblioteca antiquaria (Amburgo^ 1760), 
Graeca (Amburgo, 1717), Latina (Ven. 1728), Ecclesiastica (Am- 
burgo, 1718), ere. 

(2) Come si vede, il L. non fa in tali questioDi che raccogliere 
ed esporre le opinioni altrui , e sottoscrive a questa o quella , 
contentandosi di aggiungere talvolta qualche osservazione sua 
propria. 
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gementi ci 8on dati da Fozio. A questa Storia sembra ap- 
partenere un breve scritto che ci rimane di Esichio, intitolata 
ndxgxa KuioiaviivcuicdXsii)^ , formante parte del 5.® o 6.^ 
libro deiropera storica. Quindi, se Suida non fa punto men* 
zione di quest*opuscolo^ non ò già, come opina il Meursio, 
perchè non giunse nelle sue mani, ma perchè, avendo no- 
minato Topera storica, non era necessario nominare questa; 
la quale, appunto pel silenzio di Suida, deve con più ragione 
ritenersi parte di quella. — Altra opera di Esichio è li 
louoiCvcx) irpax^&vxa , dove trattò anche dei primordi dei- 
rimpero di Giustiniano; ma che tralasciò, addolorato dalla 
morte del figlio Giovanni. 

Viene poi il L. a trattare delle varie edizioni di Esichio; 
e lo fa con una diligenza e accuratezza tale, che meraviglia 
chi pensi come egli, in queste ricerche fatte da solo in Re- 
canati, non poteva giovarsi che delle notizie racimolate qua 
e là nei libri che possedeva. 

Da ultimo, seguendo, come dice, Tesempio costante degli 
eruditi, dà il Catalogo dei varii Esichii; e come questo ca- 
talogo si ha anche presso il Fabricio , così il L. , con una 
certa compiacenza, asserisce di non aver fatto cosa inutile^ 
invitando il lettore al confrontò dei due cataloghi: il che 
vuol dire ch*egli ha coscienza di aver fatto più e meglio del 
Fabricio. 

Del resto, abbiamo in principio di quest' ultimo capitolo 
la dichiarazione esplicita del L. eh* egli , come in genere 
segue sempre le opinioni degli eruditi, così ha da essi ap- 
preso anche il metodo de' suoi studi); metodo che vedremo 
mantenersi anche nei seguenti lavori. 



BJ VOLGARIZZAMENTO. — Il Cugnoni dice che que- 
sto è uno dei primi tentativi di traduzione dal greco; ma è, 
il tentativo di chi , sentendo ormai abbastanza valide le 
proprie forze, entra nel cimento franco e sicuro. 

E franco e sicuro si mostra il L., anche quando è costretto 
ad arrestarsi. Difatti, se egli in qualche luogo lascia in bianco 



L_ 
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alcune parole o frasi, non è già perchè non sappia il loro 
più comune significato; ma per la mancanza di migliori les- 
sici (1) non potendo renderò il valore del testo secondo le 
ragioni di esso e secondo che al suo fino giudizio sembrava, 
anzi che tradurre male non traduce affatto; ma rimanda se 
stesso a consultare migliori dizionarii; lo che si riserba di 
fare in tempo migliore, cioè quando, uscito da Recanati, po- 
trà valersi di mezzi più larghi e più adatti. Di qui la sua 
espressione (2): « Si corregga, come corregge il Casaubono, 

questo passo, che ora non traduco per mancanza dì Diz »; 

dove quell'ora fa sottintendere: « ma che tradurrò in appres- 
so >. Invece, il L. ha lasciato i vuoti, e non ha guardato più 
questo suo lavoro giovanile; forse perchè in seguito non trovò 
né il tempo nò la voglia di rimettersi attorno ad esso, de- 
sideroso com'era di sempre nuovi studli. E invero, mentre 
il Forfirio fu tradotto in latino, e appena compiuto, inviato 
al Cancellieri, e da ultimo consegnato al De Sìnner al noio 
scopo, r Esichio , che pure era stato fatto nello stesso pe- 
riodo di tempo, rimase sempre in Recanati, d'onde uscì alla 
luce soltanto in questi ultimi anni. 

Ma che egli dovesse già in questo tempo conoscere più 
che mediocremente le regole della lingua e molte particola- 
rità di essa, lo provano le frequenti e giudiziose osservazioni, 



(1) Le principali grammatiche e lessici greci ch'egli possedeva 
sono: — jSit^^t, Indirizzo per sapere in meno di un mese la lingua 
Greca: — Walleriy Grammatica greca nuova, Lipsia, 1756: — Tm- 
sani, Thesaurus sive Lexicon Graecum-Latinum; Venet. 1555: — 
Scapulay Lexicon Gracco- Latinum; Basileae, 1615: — Dm Fr^^we, 
Glossarium ad scrìptores Mediae et infimae Graecitatis; Lugduni, 
1688: — Sckrevelius^ Lexicon Manuale Graeco-Latìnum et Latino^ 
Graecum; Patavii, 1759.— Per il latino poi aveva, fra altre opere 
di minor conto: — Le grammatiche deW Alvarez , del Cataldi , 
del Marini^ del De Luca^ nonché quella di Porto Reale: ^\ les- 
sici del Calepino , quello per uso della Università di Torino , ' e 
quello del Facciolati e Porcellini, 

(2) Cugnonì, op cit. pag. 229, nota 3. 
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con le quali corregge gli errori del testo (1), raddrizza lezioni, 
discute e propone yarianti; e non seguendo sempre Tauio- 
rità dei commentatori e traduttori che ebbe sott*occhio, ma 
talvolta giudicando di sno capo, e contraddicendo anche con 
un certo gusto ai giudizii dei critici e commentatori stessi (2). 
Ora chi poteva con tanta franchezza far questo, non doveva 
esser certo uno scolaretto che, ancora mal reggendosi sulle 
stampelle dèlia grammatica e delia erudizione, timidamente 
approva tntto quanto gli venga dai maestri; ma un giovine 
ficrio , il quale , essendosi formato da so collo studio inde- 
fesso e senza maestri di sorta , ha appreso fin dalle prime 
mosse a pensar di suo capo; e sdegnando ogni cieca ubbi- 
dienza ed ogni falsa umiltà, vuole fin d*ora riservata a so 
quella piena libertà e indipendenza di giudizio, che lo ac- 
compagnerà per tutta la vita e forse contribuirà anche ad 
accrescere la sua infelicità. 

Difalti il L., fattosi così per tempo cittadino della grande 
repubblica delle lettere, accogliendo inconsciamente nel suo 
animo ancor malleabile i sentimenti di libertà che informa- 
vano gli antichi popoli della Grecia e di Roma; e pur co- 
stretto a vivere in un microscopico regno, in cui la volontà 
di un autocrata fanaticamente religioso era legge suprema; 
costretto quindi a piegare il collo e a baciare la mano che 
lo teneva soggetto, ad accogliere nell'animo credenze bigotte, 
negazione d'ogni libertà di pensiero e d* azione; il L., dico, 
posto fra questi due mondi che lo dividevano a mezzo. Beh- 
bene per la contratta abitudine si mostrasse anch' egli ap- 
passionato per la religione de' suoi parenti, dovea tuttavia 



(1)1 testi che ebbe all' uopo sott' occhio furono : — quello di 
Adriano Giunto^ Lugd. Bata?., 1613; e l'altro corretto ed anno- 
tata dal MeùrsìOy riprodotto dal Lami nel Voi. VII delia gran 
raccolta Meursiaoa. 

(2) Ciò si può vedere dalla nota 4, p. 212, dove si permette 
di opporsi all'autorità di E. Stefano, a cui quasi universalmente 
soscrive; pag. 240, nota 3; p. 243, n. Ij p. 245, n. 5, in cui si op- 
pone all'autorità del Meursio, e non senza buone ragioni 
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cedere air istinto, che lo guidava per altra strada; e dopo 
aver recitato in san' Vito (1) una di quelle sue prediche , 
che per ardore religioso non la cedevano a qualunque più 
ascetico cenobita e facevano sdilinquire il padre e gli altri 
melliflui ascoltatori; ritornando a casa stanco delle lodi pro- 
digategli^ dovea sentire il bisogno di correre nella sua Bi* 
blioteca, rincbiudervisi dentro; ed ivi, lontano da qualunque 
occhio inquisitore, padrone assoluto, di sé, riprendere le care 
conversazioni con quei grandi e liberi uomini delle età pas-. 
sate, le aspirazioni dei quali, i pensieri e gli affetti si con- 
facevano cosi bene colla natura sua (2). 

Quindi è che in L. fanciullo, anche dai suoi primi scritti,, 
ci appaiono incongruenze e contraddizioni, che noa ai pos- 
sono spiegare altrimenti , che per mezzo di questo duali- 
smo, il quale si andava svolgendo nelFanimo di lui ,. a sua 
insaputa certamente. E in vero , come conciliare quel suo 
ascetico fervore , quella sottomissione incondizionata e illi- 
mitata al cieco volere dei genitori, con gli esempii di ateismo, 
disprezzo e derisione degli dei, di rivolta ad ogni tirannia 
dommatica e politica, che ogni giorno gli offriva lo studio 
degli antichi ? Come conciliare quel suo puerile candore, colle 
turpitudini abituali di cui gli offriva esempio la vita antica, 
e non solo tra gli uomini, ma anche tra gli dei? 

Verrebbe quasi voglia di dubitare che egli , fanciullo di 
15 anni*, vissuto sempre sotto la più rigida sorveglianza e 
lontano da ogni consorzio , avesse capito il significato di. 
tante e a lui così nuove sconcezze^ se in questi suoi primi 
scritti, e specialmente in questa traduzione di Esichio, non 
trovassimo riprodotti quei fatti stessi con tale sicurezza di 



(1) Come si sa, il L. di questo tempo recitava Sermoni sacri 
nella Ck)Dgregazione de* Nobili di san* Vito. 

{^) Sebbene in questi primi scritti il L. facesse oggetto de* suoi 
studi più tosto gli autori dei bassi tempi che i classici, tuttavia . 
non si può dubitare oh*egli non leggesse a mano a mano e cono- 
^ce88e anche questi ultimi. 
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dizione, da non lasciarci più dubbio alcuno (1); e s'egli non 
avesse poco dopo scritto quel Saggio stigli errori popolari 
degli amichi^ dove, enumerandoli, li combatte fieramente. 
Orbene, questo contrasto, che per essere nei primi anni inav- 
vertito non cagionò al L. nessun dispiacere, coirandare del 
tempo e quindi coir esplicarsi della sua coscienza cominciò 
a far sentire nella povera vittima le sue conseguenze. Date 
una tempra di carattere come quello di Giacomo , il quale 
e per natura e per la lunga partecipazione alla libera vita 
degli antichi voleva rompere e allontanare da sé ogni catena 
con una tenacità e fermezza ch'egli stesso confessa; date 
dall'altra parte una fermezza non minore nel padre di lui, 
che , € sebbene coperta da costantissima dissimulazione ed 
apparenza di cedere, era tuttavia tale da non lasciare la 
minima ombra di speranza» (2); e vi parrà naturale che 
queste due tempre di caratteri inflessibili dovessero ben presto 
venire a cozzo fra loro. E il danno di quest'urto fu special- 
mente di Giacomo; il quale, oltre a tanti altri mali fisici e 
morali che cominciavano ad esasperarlo , trovandosi solo e 
senza mezzi di sorta, si vedeva costretto o a raffrenarsi e 
disperarsi in segreto; o ad abbandonarsi a una vita povera 
ed errante (3). 



C) OSSERVAZIONI. — Le Osservazioni alle due opere 
di Esichio Milesio non vanno più in là del 3.^ articolo della 
prima opera, comprendendo il Proemio (titolo dato dal L. 



(1) Si vedano a quest*6ffetto i luoghi sgg.: Art. jj^ptc^ro— Art. 
Xanto, p. 231 — Art. Pindaro, p. 233 — Art. Fedone di Elide, 
ecc. ecc. 

(2) V. lettera del L. al padre intorno alla tentata fuga; Ca- 
gnoni, pag. CXII. 

(3) Vedremo come , dopo essersi per un certo tempo attenuto 
al primo partito, ei finalmente si staDca di questa rassegnazione 
disperata , e stenta di seguire il secondo con quella fugtf dalla 
casa paterna, che però andò a vuoto. 
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alle notìzie che precedono gli Articoli), Apollonio Tianeo , 
Aristea Proconnesio, Eschine Socratico, Probabilmente il 
L. le tralasciò qui , spaventato egli stesso dalla mole che 
avrebbe assunto il libro se le avesse terminate^ e anche dal 
tempo che gli avrebbero occupato, malgrado la sua facilità 
di scrivere e assiduità al lavoro. Difatti , quelle sui primi 
tre articoli superano di quattro o cinque volte Topera intera 
di Esichio. Esse, oltre al contenere note filologiche e gram- 
maticali, contengono veri è proprii commentarli della vita 
e scritti dei singoli autori accennati nel lessico esichiano (1). 
Ora esse, conchiuderò col Cugnoni^ « sono una tale soprab- 
bondanza di erudizione, non sempre a proposito ; che , ove 
esse fossero state menate al loro termine, avrebbero supe- 
rato di qualche centinaio di volte la mole del testo. Errore 
perdonabile ad un giovinetto , che sente il bisogno di sfo- 
gare Tardente ingegno: e tanto più perdonabile per ciò, che 
ci rivela la immensa ricchezza di cognizioni storiche, che il 
nostro Giacomo a 16 anni avea già pronta alle mani e la 
giusta critica, onde cosi per tempo e con tanta sicurezza 
valse ad emendare e raddrizzare gli errori e le storpiature 
di parecchi antichi testi , che viene allegando nelle sue 
chiose » (2). 



(1) In esse difatti abbiamo: 1.®) Una dissertazione sulle sette 
dei Cinici e Peripatetici; 2.**) Un CommeDtario sulla vita e scritti 
di Apollonio Tianeo\ 3.**) id. di Aristea Proconnesio; 4.®) id. di 
Eschine Socratico; 5.**) id. di Eschine oratore i.** — Di più un ab- 
bondante accenno a Filostrato, a Gorgia Leontino, ad Epimenide 
ed Ermotimo Clazomenio, 

(2) Cugnoni, op. cit. Voi. I, pag. VII. 
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PORFIRIO 

(1814) 



£ la terza opera erudita del L., e la prima destinata pro- 
priamente alla pubblicità. Fu scritta nel 1814, nello spazio 
di otto mesi, cioè dal principio deir anno alla fine di ago- 
sto; avendola il L. nei primi sei mesi recata in italiano in- 
sieme alla precedente, e negli altri due mesi voltata in latino; 
come si apprende dalla notizia datane dal Cancellieri (1), 
il quale soggiunge: « Il sig. cav. Gio. Davide A kerblad Sve- 
dese, nel rimandarmi questo Libro, che Y avea pregato 

di esaminare, mi ha scritto: Farmi che cosi erudita Opera 
di un Giovine ancora in tenera età sia di ottimo augurio 
per r Italia, che potrà sperare di vedere un giorno a com- 
parire un filologo veramente insigne, e da paragonarsi con 
quanti ne possedea una volta questo bel paese, ed anche 
con quelli, che ancora vanta la Germania e l'Olanda » (2). 



(1) Op. cit. p. 87 e 8gg. 

(2) Il ma. esaminato dal Cancellieri e daH'Akerblad è lo stesso 
che fu poi consegnato dal L. al De Sinner insieme a tutti gli altri 
suoi lavori filologici, e che ora si trova nella nazionale di Firenze. 
Quanto alla primitiva versione del Porfirio in italiano, possiamo 
col Pellegrini credere sia andata perduta. 

4 
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— so- 
li titolo per tanto di questo lavoro è: « Porphyrii | De Vi- 
ta Plotini, et ordine Librorum ejus | Comnaentarius | Graece, 
et Latine | Ex Versione Marsilii Ficini emendata. | Graeca 
illustra vit, et Latina emendavit | lacobus Leopardi | 1814 ». 
— Esso comprende: 

A) un COMMENTARIO delle vite d' uomini per dot- 
trina illustri scritte dagli autori antichi, che il L. ha ere- 
duto bene di dare in luogo di uno sulla vita e opere di Por- 
firio, stato già scritto dallo Holstenius; 

B) le EMENDAZIONI, nelle quali da una parte cor- 
regge il testo greco deturpato dall' incuria degli amanuensi, 
dairaltra la versione latina data dal Ficino; 

C) le OSSERVAZIONI, nelle quali ampliamento e dili- 
gentemente procura d'illustrare Porfirio, dando anche ragio- 
ne delle emendazioni da luì introdotte. — In fine si aggiun- 
gono due Indici: uno dei personaggi di cui fa menzione Por- 
firio nella sua opera; l'altro delle voci greche illustrate dal 
L. nei rispettivi luoghi delle Osservazioni (1). 



A) COMMENTARIO. — Nel proemio (2) il L. espone 
l'importanza, l'intendimento e l'ordine del suo lavoro. Si ve- 
de in lui una sicurezza e quasi baldanza tutta giovanile; la 
quale apparisce specialmente dalle ultime parole, in cui si 



(1) Sul rovescio del cartone della rilegatura si legge : a Oggi 
31 Agosto 1814, questo suo la | voro mi donò Giacomo mio pri- 
mogeni I to Figlio^ che non ha avuto Maestro | di Lingua Greca, 
ed è in età di an | ni 16, mesi due, giorni due. 

Monaldo Leopardi. > 
E subito dopo: <c Attesto di aver letta, ed ammirata la presente 
traduzione | nel Mese di Ottobre dell'anno 1814. 

Francesco Cancellieri. > 

(2) V. r Appendice di questo libro, A, L 
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augara che la sua operetta giovi alla storia letteraria e sia 
agli eruditi piccolo sì ma non ingrato dono. 

Nel § 1.° (1), dopo aver mostrato che tutta la storia non 
ò infine altro che una serie di vite d'uomini illustri, e che 
quindi non devono tenersi in picciol conto^le storie che con- 
tengono singole vite; espone la differenza tra la storia civile 
e la letteraria, mostrando che questa non deve stimarsi da 
meno di quella; anzi da più, se si ahhia riguardo al criterio 
della moralità. Quindi grande è Teccellenza della storia let- 
terari a> e gli scrittori di essa degni forse presso i saggi di 
maggiori lodi , che gli scrittori della storia civile. *- Come 
si vede , il L. mostra di avere della storia in generale un 
concetto molto limitato e inesatto, riducendola ad una serie 
di hiografie; mentre hen più nobile e largo ò il fine di essa (2). 
Quanto poi alla differenza tra la storia civile e la lettera- 
ria, e a) la maggiore o minore eccellenza dell'una sull'altra, 
il L., asserendo che la letteraria si avvantaggia sulla civile 
nella onestà o moralità, non mostra di avere neppure lui 
«"hìaro nella mente il concetto che ha esposto: difatti ei si 
perde in molte parole, e senza dimostrar nulla si confonde 
e par quasi che si contraddica. Ma lasciando di ciò, quanto 
egli non è lontano dall'avere della storia letteraria il con- 



(1) V. Appendice, A, II. 

(2) La quale, se per lo passato ristringeva la sua considera- 
zione a' personaggi più ragguardevoli ed a* più grandi avveni- 
menti, ora non ha limite alcuno, estendendosi a tutta Tumanità e 
all'intera. natura in ogni lor singola manifestazione. Oltre poi alla 
narrazione dei fatti, vagliati da una critica rigorosa, si richiede 
la conoscenza delle cause che li hanno prodotti; e queste si rin- 
vengono neirindole delle nazioni, nello spirito de' tempi, e nelle 
condizioni geografiche. Da questa conoscenza il pensiero può as- 
sorgere alla comprensione di tutti i popoli, di tutti i tempi, di 
tutta la terra, di tutta quanta la natura. Tali progressi ha fatto 
la storia per opera di Vico in Italia; di Montesquieu e Vol- 
taire in Francia; di Lessing, Herder, Kant, Schiller 
e specialmente di Hegel in Germania; e di Buckle in In- 
ghilterra. 
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cetto che questa disciplina ha nel sistema filologico del Wolf ! 
pel quale la storia letteraria, tutt' altro che essere una disci- 
plina coordinata e parallela alla storia civile, è il riassunto 
di tutte le precedenti discipline filologiche , germogliando 
dalla cognizione intera della vita antica (1). É vero che in 
seguito sembra che il L. modificasse in parte questi suoi 
concetti, allargandoli a mano a mano che si avanzava negli 
studii; ma è anche vero che egli né in questi suoi lavori, 
nò nei seguenti ci mostra di aver potuto abbracciare con 
uno sguardo ampio e sicuro lo studio di tutta quella ma- 
teria, che abbastanza disordinatamente maneggiò per molti 
anni : causa certo non sua , ma delle circostanze in cui fu 
costretto a vivere. 

Nel commentario il L., dopo aver dichiarato (§ 2) ch'ei 
non parlerà degli antichi che scrissero cataloghi di letterati 
o ne raccolsero detti o sentenze ; procedendo con ordine , 
tratta prima degli autori greci, poi de' latini, in fine degli 
autori incerti: e in ciascuna divisione, parla prima di quelli 
che scrissero raccolte o collezioni di vite, poi di quelli che 
scrissero singole vite ; in fine di quelli che scrissero auto- 
biografie. 

Autori greci. — Comincia cogli scrittori delle vite dei 
più antichi poeti; e quindi, dopo aver ricordato Xerodoro 
che scrisse la storia di Orfeo e di Museo , si ferma agli 
scrittori della vita di Omero. E ricorda subito quella Vita 
di Omero, compendiata da un anonimo, che tuttora rimane, 
la quale molti attribuiscono ad Erodoto, molti altri no. Su 
tale questione egli arreca l'opinione del Fabricio e di Gio. 
Rinaldo Carli ; e dopo essersi provato invano a sciogliere 
alcune questioni di date che ad essa si collegano, cpnchiude 
o che un altro errore ebbe luogo nella vita di Omero , o 
che Erodoto abbia poi cambiato parere intorno all' età di 
Omero. — L'Allacci diede in luce tre brevi vite di Omero, 
la prima delle quali egli attribuì a Proclo: delle altre due 



(1) V. Introduz., pag. 8. 
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s'ignorano gli autori. — Di Omero ci resta un'altra vita vol- 
garmente attribuita a Plutarco, il quale sappiamo aver par- 
ticolarmente parlato di Omero nei 4 libri delle Esercitazioni 
Omeriche; ma ciò ch'egli riferisce di Omero in questi libri 
non si riscontra nella vita suddetta; e quindi Enrico Stefano 
suppose, che questa contenesse non una sola, ma due vite 
riunite insieme, dell'una delle quali il Jonsio pensò fosse 
veramente autore Plutarco, dell' altra il Gale stimò autore 
Dionisio d'Alicarnasso (1). 

Plutarco, come si ha dal Catalogo di Lampria e da altri, 
scrisse anche le vite di Esiodo e di Pindaro, perdute. Nello 
stesso catalogo di Lampria, al numero 24, si hanno le vite 
di Arato e di Artaserse; e più sotto, al n. 39, è indicata 
anche una vita di Arato: di qui potrebbe sospettarsi che da 
Plutarco siano state scritte le vite dei due Arati , cioè del 
Sicionìo e del Poeta. Quella di Arato Sicionio , al n. 24 , 
rimane tuttora; l'altra del Poeta, se fu scritta da Plutarco, 
andò perduta. 

Ricorda le vite, che ci rimangono, di parecchi autori scritte 
da Anonimi ; di uno dei quali si ha una vita di Eschine 
oratore ateniese, di cui scrisse anche Apollonio grammatico; 
e un' altra vita di Eschine si ha fra quelle dei dieci retori 
scritte da Plutarco. 

Parecchie vite d' uomini dotti scrisse Aristosseno , detto 
il Musico, figlio di Spintaco; e fra esse una vita di Pitagora, 
di Archita filosofo pitagorico, d'Ippone pitagorico anch'esso, 
di Socrate e Platone; e forse, secondo il Meursio, anche di 
Senofilo Musico, di Eraclide Pontico, di Senocrate, di Laso 
e di altri; come può dedursi da alcuni luoghi di autori 
greci che il L. allega e confuta, non nascondendo però che 
in ciò bisogna molto fondarsi sulle congetture. 



(1) Si osservi come il L. non accenna punto, né qui né altrove 
in cui parla d* Omero , alla famosa questione omerica, che pure 
intorno a questo tempo ferveva in Germania, ma di cui pare 
eh' egli non avesse avuto, né ora né poi, alcun sentore. V. meglio 
in seguito nella Batracomiomachia. 
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Anche Ermippo Smirneo scrisse vite, perdute, di dotti; cioè 
TTspt Tiiv iuià, oofiìiv, secondo moltissime testimonianze. Di 
quali sapienti egli scrisse si può raccogliere da Ateneo, che 
ne cita i libri De Gorgia, de Aristotele; da Giuseppe ebreo, 
che dice aver egli scritto di Pitagora; è specialmente da 
Laerzio, che ne ricorda gli scritti intorno a Teofrasto, Ari^ 
statele, Pitagora, Questi libri probabilmente erano parte di 
una grande opera biografica di Ermippo; in fatti Laerzio lo 
cita parlando di moltissimi personaggi. — E qui il L. segui- 
ta toccando parecchie questioncelle, allegando una quantità 
di autori, confrontando il Vossio ed il Meursio, e cercando 
di accomodare lezioni e avanzare qualche sua opinione. 

Jeronimo, parlando di Aristosseno, nomina in generale le 
vite di letterati scritte da Satiro, ricordate anche da Ate- 
neo e Laerzio. E il L. mette avanti alcune congetture di al- 
tri e sue, per determinare di quali letterati fossero quelle 
vite. 

Dopo aver parlato degli autori che scrissero le Vite e suc- 
cessioni dei filosofi, tratta di Dicearco e delle sue vite, rac- 
cogliendo diligentemente tutte le notizie e testimonianze che 
può intorno a questo argomento. 

Oltre Aristosseno, Ermippo e Satiro, ricorda Antigono Ca- 
ristio, citato da Jeronimo, Laerzio ed Ateneo, dei quali si alle- 
gano i rispettivi luoghi. E di passaggio il L. riprende il Meur- 
sio, che discorrendo intorno all' età di Antigono lascia i let- 
tori incerti, non avendo badato ad un luogo di Eusebio, ove 
manifestamente si dice che visse al tempo di Pirrone. 

Vite di filosofi furono scritte anche da Diocle, forse il Ma- 
gnesio, ricordato più volte da Laerzio; se pure non si vuol 
credere che Laerzio abbia alluso alla 'Em8poii.:^v iGv 91X0- 
oòf b)V fatta da Diocle Magnesio, che il Meursio e il Jonsio 
identificano col Diocle autore delle vite su citate. E proba- 
bilmente' EiriSpopi)^ non si deve distinguere dalle Vite; e 
tanto più che in molti altri luoghi, che si citano, di Laerzio 
non si sa bene s' egli abbia alluso alla vita di uno di un 
altro. 

Taziano ricorda un altro scrittore dì vite di filosofi in un 
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luogo, dove però il L., con V autorità dì molti, mostra che 
s' hanno a correggere due errori; il secondo dei quali riguar- 
da a punto il nome di questo scrittore, che deve essere non 
già XaXio^ né "Agito?, ma sibbene Aaixoi;, Leto. 

Oltre a Xanto di Lidia storico, il Meursio^ appoggiato ad 
un luogo di Laerzio, sospettò che ancha Daimaco platonico * 
. abbia scritto vite di filosofi, leggendo però alcuni AaiSa/o^, 
altri AaiSaXo?, altri AdvSaXoc; non ricordato dal Fabricio nel 
catalogo dei Platonici, forse perchè invece di lIXaKOVixò? 
stimò doversi leggere in Laerzio EXaiaùtó?. 

Se si debba credere a Snida, anche Senofonte avrebbe scritto 
vite di filosofi. Ma certo Snida fu tratto in inganno dalFa- 
ver male interpretato alcune ambigue parole di Laerzio : 
'loTopiav fiXooJfcov icpwTo^ (Ssvofwv) eypaij^e; dove, dice 
il L., « si verbum cpiXooÓQp(t>v referatur ad *IoTOpiav, locus 
ita reddendus: Primus (XenophonJ scripsit philosophorum 
historiam. Sin vero referatur ad Tcpcoxo?, ita vertendus lo- 
cus: Philosophorum primtùs (Xenophon) scripsit Histo^ 
riam » ; come a punto il Jonsio pensa si debba intendere 
quel luogo. Di fatti Laerzio stesso, recensendo poi gli scritti 
di Senofonte, non ha alcuna parola per la storia dei filo- 
sofi: se bene si debba col Menagio notare che spesso Laerzio 
tralascia di mettere nel Catalogo di qualche filosofo quelle 
opere che altrove ha ricordato. — Del resto, doveva per 
lo meno far meraviglia al L. che Laerzio avesse chiamato 
Senofonte primo dei filosofìa mentre la eccellenza di lui fu 
bene in altro che nella filosofia; nella quale anzi egli ci si 
mostra molto mediocre , dominato dalT interesse subbietti- 
vo, ed impotente ad elevarsi fino al concetto di Socrate (1). 



(1) E in vero, nelle sue opere filosofiche e specialmente nei 
Memorabili^ egli ci dà piuttosto il ritratto, la personalità esterna, 
che la dottrina di Socrate. Per Senofonte la dottrina morale di 
Socrate è ridotta alla ewrpa^la, al «aAà Kaya^à irgàTTCLV, ma solo in 
quanto è bene per chi lo pratica; sostituito al bene obbiettivo, al 
bene in sé che apparisce nelle dottrine platoniche. Si può dire che 
in un sol luogo Senofonte intravede il bene obbiettivo (Memor. I, 
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Questa inferiorità di Senofonte come filosofo non fu, nò po- 
teva essere, almeno in questo tempo, avvertita dal L.; men- 
tre di fronte air audace affermazione di Laerzio (dato che 
il luogo riferito si debba intendere come vuole il Jonsio, e 
il L. non pare alieno] dal seguirlo) egli non ha alcuna parola 
di meraviglia; come pure avrebbe dovuto. A meno che il L. 
nelle parole di Laerzio < icpiJTOC 91X00^9(1)7 )^ non abbia ve-' 
duto una determinazione di tempo, piuttosto che di merito: 
senso che, se non emerge nettamente dalle sue parole, tut- 
tavia non ò neppure escluso. 

Accennato alle vite di Sofisti che potrebbero essere state 
scritte da Aristotele, ricorda l'opera di Neante Ciziceno Tcepl 
èvSo^cTiV àvdpcòv, citata da Stefano Bizantino, alla quale allu- 
sero Partenio e fors' anche altri. Menagio asserisce che Neante 
compose un' opera particolare de Pythagoricis , e da que- 
sta fu tolto ciò che riferiscono di Pitagora, come tratto da 
Neante, parecchi autori: ma Targomentazione di lui è di poco 
valore. Non si può del resto definire se le Vite di Neante 
fossero intere, ovvero un semplice sunto specie di Catalogo. 

Sulle testimonianze di Snida e Laerzio, ricorda le opere 
biografiche di parecchi altri autori; e mostra come le opere 
TOpl piwv di Eraclide Pontico, Epicuro e Crisippo si debbano 
considerare d'indole tecnica, non biografica. Così pure il L. 
resta in dubbio se Damofilo nell'opera ic. ^(cov àp/^icov, ri- 
cordata da Snida , abbia trattato del modo di vivere degli 
antichi., della durata della loro vita, oppure delle cose da 
loro operate (non mancando chi legga in Snida ic. ^Cou dp- 
XaEbiv) : ed anche se Idomeneo e Fania nelle loro opere 
n. itìv IioxpaTixcav , ed Eraclide Pontico nell'altra n. tijv 
Du&aYOpsiwv, ricordate tutte da Laerzio, abbiano scritto vite 



10, 6); ma cosi debolmente, da dover riconoscere ch'egli ha sen* 
tito questo insegnamento, ma pur troppo non Tha compreso. E 
quel Inogo fa un singolare contrasto con quell'altro (Memor. II, 6), 
in cui insegna il principio morale ellenico di far tanto bene al- 
ramico, quanto male al nemico; princìpio combattuto dal Socrate 
platonico in tutti i modi. 
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intere dei Socratici e Pitagorici , o un breve catalogo , o 
altro. — Dei Pitagorici aveva scritto anche Aristotele ed un 
Anonimo; ma Aristotele aveva scritto piuttosto per combat- 
tere i Pitagorici, che per narrare le loro vite; come il L. 
prova con plausibili argomenti. 

Arrivato all'opera biografica di Laerzio, vi sì ferma con 
visibile compiacenza. Passa prima in rassegna le diverse 
edizioni che potò consultare (1), raffrontando in esse i titoli 
dell'opera, che variano alquanto dall'una all'altra. Intorno 
all'età di Laerzio dissertarono il Jonsio, il Dodwel e il Me- 
nagio; e quindi di ciò ei non farà parola. Tutta 1' opera è 
divìsa in 10 libri , nei quali , dopo un erudito Proemio , si 
narrano diffusamente le vite e si espongono le dottrine di 
moltissimi filosofi, che il L. cita dì seguito, allegando in nota 
i luoghi precisi ove di ciascuno si parla. — Laerzio, ^e si deve 
credere al Salmasio che dice di averle viste notate nell'indice 
di un codice antichissimo, scrisse anche le vite di molti altri 
filosofi. L'opera di lui non ci ò giunta che mutilata. Il Me- 
nagio e Fabricio credono che Laerzio avesse ad essa pre- 
posta una lettera di dedica ad una donna studiosa di Pla- 
tone (f iXorXdTCOVi), a cui due volte nell'opera stessa Laerzio 
si volge a parlare, e che il Reinesio', Menagio e Fabricio 
sospettano fosse Arria studiosa dei libri di Platone, ricor- 
data dall'autore del libro « della Teriaca » a Pisene, attri- 
buito a Galeno. — La vita di Crisippo, che è in fine del lib. 
7.°, ò monca; e ciò fa sospettare che in esso libro manchino 
ancora altre vite di filosofi. — Il Le Fevre pensò che nella 
opera di Laerzio non abbiamo altro che un compendio ; e 
il vir maxtmus Isacco Casaubono pensò che molte cose vi 
furono di mano altrui inserite. Comunque sia di ciò, è certo 



(1) Le principali edizioni di cui si servi sono: — Diogenes Laer- 
titis, De Vitis, dogmatibus, et Apophtegmatibua clarorum Philo- 
sophornm , Graeco-Latine , cum integris notis Isaaci Gasanboni 
Aldobrandini, ecc.; omnia opera et studio Henrici Welstenii, Am- 
stelodami, 1692: — D, Laertius, Vitae et sententiae eorum, qui 
in philosophia probati fuerunt, Venei, 1493. 



Digitized by 



Google 



— òs- 
che quest' opera ò un gran tesoro per gli eruditi; tanto più 
grande, in quanto è Tunica che sia sopravvissuta in questo 
genere. Vi sono, è vero, parecchi difetti, fra cui non ultimo 
la mancanza di unità; ma ì molti e grandi pregi, come fanno 
scusare i difetti, così ci permettono di dare di Laerzio un giu- 
dizio assai favo^evole (1). — In quest' ultimo passo in cui 
lo stile si colora alquanto, mentre in tutto il resto è uniforme 
e severo , convenientemente a chi espone cose aride e mì« 
nuziose questioni, il L. si mostra riconoscente verso Laerzio, 
la cui opera anche a lui aveva tanto giovato e in questo 
e negli altri suoi lavori eruditi. Ma !a riconoscenza non gli 
offusca la mente in modo, come pure era da temersi in un. 
giovinetto facile agli impeti e alle vive impressioni , da 
non fargli riconoscere le molte mende di cui pure è mac^ 
chiata l'opera di Laerzio; e d'altra parte gli fa riprovare il 
giudizio ingiustamente severo, che di Laerzio avea pronun- 
ziato Agatopisto Cromaziano. Del resto, che il L. doveva 
annettere grande importanza a quest'opera, ce lo mostrano le 
infinite citazioni che di essa troviamo in questo e negli altri 
suoi lavori, lo studio accurato ch'egli ne fece ricercandone 
tutte le edizioni che potè, e confrontando in esse le lezioni 
diverse, le quali più d' una volta gli aprirono la via a ri- 
schiarare risolvere parecchie questioni. 

Dalle raccolte di vite, passando alle singole vite, ricorda 
prima gli scrittori della vita di Pitagora; e fra questi pri- 
mo Jamblico, che scrisse tc. tou Ou&aYOpixou fiou = Be Vita 
Pythagorica, si've Vita PythagoraCy rimastaci, ed è un libro 
dell' opera grande di Jamblico tc. i^? IluSa^opslou alpéoew?. 
— Accennato poi ad altri che scrissero la vita di Pitagora, 
quali Timeo Locrese e Apollonio Tianeo, del quale scrissero 
anche la vita moltissimi che si citano coi luoghi relativi , 
ricorda le vite dei Sofisti scritte da Filostrato e da Eunapio 
Sardiano. 

Fra le vite di quest' ultimo è la Vita di Porfirio, notis- 
simo filosofo di Tiro, o di Batanea colonia di Tiro; il quale 



(1) V. Appendice, A, III. 
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alla saa volta scrisse ana t Storia filosofica », ossìa « Vite 
di filosofi » in quattro libri ( e non cinque come vuole il 
Jonsio). Queat' opera è citata da Grillo Alessandrino , Teo- 
doreto e Socrate, dai quali si raccoglie che in essa erano 
anche le vite di Pitagora^ Socrate e Platone. Giustamente 
pensò lo Holstenio che la vita di Pitagora, la quale ancora 
rimane, sebbene mutila nel principio e nel fine, non sia se 
non un frammento della Storia filosofica di Porfirio; nella 
quale storia Porfirio espose non tanto le sentenze dei fi- 
losofi , quanto le vite di essi , come si rileva da un luogo 
di Teodoreto. — Un'altra opera biografica di Porfirio è Ilepl 
nXotCvou Ptou, xal t^; TOt|etu; twv fi^Xiiov aùxou = De Vita 
Plotini, et ordine lìbrorum ejus; scritta nella sua vecchiaia, 
ricordata da Eunapio. Questa vita di Plotino fu tradotta in 
latino da Marsilio Ficino e premessa agli Enneadi dello 
stesso Plotino, che in latino comparvero similmente a Firen- 
ze nel 1492.— E qui il L. seguita a far la storia delle 
varie edizioni di Porfirio di cui potò aver notizia, confron- 
tando e discutendo in esse le date, e descrivendole con gran- 
dissima cura e diligenza. In ultimo poi fa osservare come 
nella bella e stimatissima edizione delle opere Meursiane 
fatta a Firenze dal Lami, non si hanno le opere di Porfirio 
illustrate dal Meursio: forse può credersi che questi abbia 
lasciato su Porfirio delle note manoscritte, le quali siano 
andate perdute. Che se ciò fosse vero, bisognerebbe lamen- 
tare assai tale perdita; poiché da quelle note sarebbe deri- 
vata grandissima luce alle vite di Pitagora e di Plotino, 
ed alle altre opere di Porfirio (1). 

Tornando « air ordine cronologico dei filosofi )>, dopo gli 
scrittori della vita di Pitagora vengono quelli della vita di 
Platone, fra i quali Olimpiodoro, Zosimo, Aristosseno, Se- 
no^^rate ed altri; e di Aristotele, di cui oltre gli autori ri- 
cordati scrisse una vita Ammonio figlio di Ermeo> o pure 



(1) I §§ 37 e 38, ove si tratta di Porfirio e Plotino, rispondono 

alle parole del Proemio : « ibique occasione sumpta , de 

ipsa Plotini Vita quaedam enarravi. » 
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GioTanni grammatico alessandrino soprannominato filopono; 
ma forse più probabilmente quest'altimo, il qaale si osserva 
che, nello scrivere il libro sulle Categorie di Aristotele (da 
attribuirsi, secondo il Fabricio, a luì), si servì delle confe- 
renze tenute su questo argomento con Ammonio. 

Sulle a£fermazioni di Snida, Simplicio e Fozio, il L. se- 
guita ricordando le vite di altri filosofi, quali Epicuro, Teo- 
doto, Epitteto, Arriano ed altri, scritte da varii autori. Poi 
passa alle vite degli storici ed oratori, fermandosi quasi 
esclusivamente su Tucidide e Demostene. 

E di Tucidide ricorda subito la vita che ne avrebbe scritto 
Marcellino; il quale, secondo il Fabricio, la prepose ai Com- 
mentarli su Tucidide, o la inserì neiropera rettorica in cui 
avea preso a parlare di Demostene ed altri oratori illustri. — 
Di Demostene, oltre alla rita scrittane da Plutarco e già dal 
L. ricordata, nota Taltra di Zosimo Ascalonita, il quale forse 
la prepose ai suoi Commentarli in Demostene ricordati da 
Suida. — Come si vede, il L., seguendo 1' opinione del 

Fabricio, non ha il menomo dubbio che il ^iO( di Tucidide 
appartenga a Marcellino; nò avverte T importanza che ha 
questa su moltissime altre opere biografiche dell* antichità , 
per la sua ampiezza e per molte questioni critiche. Ma ciò 
non deve far meraviglia , dappoiché la certezza che quel 
^(o; fosse di Marcellino era radicata in tutti i filologi, anche 
moderni; i quali si basavano^ non solo suirautorità dei co- 
dici aventi tutti la scritta: HapxisXXCvou, ma anche sul fatto 
che Marcellino studiò Tucidide più di qualunque altro e 
cercò d'imitarlo (1). — Quanto a Demostene, il L. non ricorda 



(1) Difatti il Gessner in una sua monografia credette dimo- 
strato che quel fiio^ fu un lavoro di gratitudine dettato da Mar- 
cellino in ricordo del suo maestro. Se non che il Becker, fon- 
dandosi sulla glossa a questo pios^ che ò nel codice '!Palatino : ìk 
rùv elg^ Sovkvóìóvv axoTiiov negl tov filov avrov, sollevò primo la 
questione. La quale, dopo essere stata lungamente discussa, sembrò 
definirsi col riconoscere che questo ptoQ ò la riunione di più scrit- 
ture , e consta propriamente di tre parti principali : la prima , 
(§ 1-45) che attinge a buone fonti, ma non sempre ne usa a do- 
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la biografia entrata nel corpo delle scritture di Laciano ; 
l'altra entrata nel corpo degli scritti morali di Plutarco, 
ma che non appartiene a lui; la prefazione di Libanio alle 
orazioni di Demostene, nella quale si narra la vita di esso; 
e finalmente il ^io^ anonimo che il Reiscke ha pubblicato 
da un codice della Laurenziana. Ma di tutto ciò, e di molte 
altre omissioni che sono in questo commentario,, non gli si 
può fare certamente una colpa; come diremo meglio in ap- 
presso. 

Da ultimo il L. ricorda gli autori che scrissero autobio- 
grafìe: prima delle quali ricorda quella di Appiano alessan- 
drino ; rifiuta la falsa autobiografia di Marco Aurelio An- 
tonino, da molti attribuitagli per aver male interpretato il 
titolo di un suo opuscolo; approva quella di Luciano samo- 
satense; e ricorda quelle di Giuseppe ebreo, di Libanio ora- 
tore; e anche quelle di M. Terenzio Varrone e di P. Rutilio 
Rufo, citate da Flavio Sosipatro Carisio. 

Autori latini. — Dagli autori greci passando ai latini, 
ricorda primo Cornelio Nipote, autore di una grande opera 
biografica, di cui quella che ci rimane non è che una parte, 
come il L. s* ingegna di provare con molte citazioni , mo- 
strando che Cornelio scrisse anche una vita di Cicerone. Ag- 
giunge poi che Cornelio scrisse anche de historicis graecis 
et latinis, de Terentw, e forse, secondo il Fabricio, depoe- 
tis latinis, — C. Giulio Igino scrisse De vita rebicsquei illu» 
strium virorum^ in più libri. L'altra opera sua d^ Virgilio ^ 
ricordata da Gelilo e Macrobio, non è diversa, secondo il 
Fabricio, dai Commentarli su Virgilio citati dallo stesso 
Gellio* 



vere; la seconda, (§ 45-54) di stile più semplice e basso, derivata 
dagli scolii e dalle illustrazioni di Tucidide; la terza, (dal § 54 
alla fine) con intenzione e colorito affatto diversi dalle prime 
due, e che deve essere opera di compilatori. Comunque sia di ciò, 
è sempre degno di nota il fatto, che di Tucidide fu scritta una 
vita, quale non si scrisse di alcun altro autore antico. 
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Viene poi agli scrittori di singole vite; e ricorda le vite di 
Virgilio scritte da Probo, Servio e Foca; e l'altra, appar- 
tenente forse a un Tiberio Claudio Donato, che la prepose 
ai suoi Commentarii all'Egloghe di Virgilio, perduti. — Asco- 
nio Pediano scrisse una vita di Sallustio; Plinio Seniore di 
Pomponio Secondo; Erennio Senecione di Elvidio Prisco fi- 
losofo. — Secondo le affermazioni e allusioni di molti au- 
tori che si allegano , Svetonio Tranquillo scrisse De illu^ 
stribus viris; la quale opera conteneva i libri de illustri^ 
bus Grammaticis e de claris Rhetoribus^ che ci rimangono 
e dei quali il L. dà il sunto. — Più prolisso fu Svetonio nella 
Vita di Orazio, che rimane, la quale è un frammento o dello 
scritto de poetts o forse di quello de viris illiùstnbus. Altri 
frammenti dello scritto de poetis, secondo il Fabricio, sono: 
le vite di Persio, Lucano e Giovenale, la quale ultima se bene 
alcuni attribuiscano a Probo, tuttavia dall'uniformità dello 
stile il Salmasìo crede doversi aggiudicare a Tranquillo; la 
vita di Terenzio, scritta anch'essa da Svetonio, non da Elio 
Donato; e una vita di Plinio, la quale però non ò da ag- 
giudicare a Svetonio. — Rimane un'altra vita di Plinio di 
autore incerto; una vita di Terenzio per Paolo Orosio; e 
un' altra vita di Lucano, oltre a quella di Svetonio, è nelle 
varie edizioni dello stesso Lucano. — Ognuno vede che, 
trattando degli scrittori latini, il L. limita assai il suo la- 
voro; perchè in questo tempo gli studi di greco lo assor- 
bivano quasi interamente , ed egli si trovava per le mani 
materia più abbondante in questo ordine di studi; o anche 
perchè, nelle sue condizioni speciali, la letteratura latina non 
gli offriva così largo campo a ricerche , come la greca. In 
oltre, egli non serba qui queir ordine rigoroso che si è pre- 
fisso, e che è molto meglio mantenuto trattando degli scrit- 
tori greci. 

Autori incerti. — Da ultimo, gli rimane a dir qualche 
cosa di quelli scritti, ai quali è dubbio se debba far posto in 
questo commentario; incertezza prodotta dalla maniera trop- 
po vaga e generale in cui i titoli di quelli scritti ci sono 
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dati. E qui incomiacia uaa lunghissima enumerazione di ope- 
re e di autori, raccolti con pazienza ammirabile da una quan- 
tità di libri; e termina dichiarando ch'ei tralascia di ricor- 
dare le vite di dotti scritte da autori più recenti ; la qual 
cosa lo porterebbe assai lungi dal suo proposito. 



B) EMENDAZIONI. — Dopo il Commentario segue il 
testo greco e la traduzione latina della Vita di Plotino scritta 
da Porfirio, a due colonne. Nella colonna a sinistra è il testo 
greco scritto con carattere chiarissimo, e accuratissimo spe- 
cialmente neir ortografia, emendato in più luoghi dal L.: nel- 
la colonna a destra è la versione latina del Ficino, rifatta 
dal L. e corretta secondo le Varianti che egli ebbe cura di 
riportare nelU indice seguente, quasi a ostentazione della sua 
perizia messa in confronto coir ignoranza o trascuratezza 
del Ficino. Ma prima di correggere la versione latina, avea 
il L. dovuto, come dice nel Proemio, emendare il testo greco 
saacchiato di molti errori per la solita ignoranza o incaria 
degli amanuensi: e di fatti col suo maraviglioso acume re- 
stituisce molte lezioni del tutto svisate; e cosi può meglio 
emendare il Ficino, il quale era caduto in errore tal volta, 
appunto per non aver saputo vedere gli errori del testo greco. 
Le correzioni al Ficino per tanto consistono nel togliere 
errori di ortografia, errori di senso, equivoci di diverso ge- 
nere, nel modificare alcune parole, nell'aggiungerne o toglier- 
ne altre, rendendo in tal modo con più fedeltà il significato 
dell'originale. Il Ficino avea tradotto troppo liberamente e 
spesso a capriccio, svisando anche il senso coir aggiungere 
od omettere parole e frasi; ma più che tolto, egli avea ag- 
giunto avverbi, aggettivi, particelle, credendo forse con 
ciò di rinforzare o dar garbo alla versione latina. Ora il L. 
riconduce quasi sempre il Ficino alla versione letterale; non 
già perchè^ essendo scolaro novello di greco, non poteva 
approvare che il Ficino si permettesse la libertà di scostarsi 
alquanto dal testo, giacché le altre emendazioni in cui coglie 
in fallo il Ficino e gli scopre errori non leggieri, dimostrano • 
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come egli fosse già abbastanza avanti nella conoscenza delle 
doe lingue greca e latina, e come già largamente sentisse in 
fatto di grammatica; ma sibbene perchè il testo non venisse 
falsato da tutti quei riboboli , perchè fosse reso con quella 
chiara semplicità che è propria della lingua greca , senza 
inutili ripetizioni e dichiarazioni. Del resto, in molti luoghi 
in cui il Ficino, pur traducendo con una certa libertà, non 
si scostò dairoriginale, il L. approvò pienamente adottando 
le medesime parole (1) ; e con ciò mostrò anche d' avere 
inteso fin da ora , che nel tradurre un autore non sempre 
si può seguirlo a parola per parola, ma bisogna aver riguardo 
alla chiarezza e più che altro air indole particolare della 
lingua in cui si traduce. 



C) OSSERVAZIONI. — Queste osservazioni sono copio- 
sissime e divise secondo i 26 capi, in cui è divisa V opera 
di Porfirio. Nel Proemio il L. avea detto: € Post Variata 
sequuntur Obsérvationes, in quibus omni studio Porphyrium 
fusQ , diligenterque illustrare conatus sum ». E mantiene a 
rigore la sua promessa. 

In queste note egli tratta particolarmente anche le que- 
stioni della ricostruzione del testo di Porfirio; e così, mentre 
le varianti servono a rischiarare la versione latina, queste 
osservazioni ci danno le ragioni delle modificazioni intro- 
dotte nel testo greco. Inoltre, alle allusioni storiche e geo- 
grafiche che* sono nel testo il L. fa seguire nelle note ab- 
bondanti notizie di questo genere, da lui raccolte per lo più 
da autori antichi, i quali spesso sono allegati per esteso; e 
allegando i loro luoghi il L., così di passaggio, procura di 
emendare lezioni anche di essi, ponendo innanzi le opinioni 
diverse degli autori e la sua particolare. 

Non si può negare che immensa doveva essere già in 
questo tempo Terudizione del L., s'egli su qualunque argo- 



(1) V. Appendice, A, IV. 
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mento sapeva trovare materia cosi abbondante , da dilun- 
garsi per più pagine. Certo queste Note e le Emendazioni 
costituiscono la parte principale del lavoro ; quella di cui 
approfittò il Creuzer, quella che anche adesso non sarebbe 
al tutto fuor di proposito pubblicare: ed ò perciò che io ho 
creduto bene dare di esse il breve estratto, che si può leg- 
-gere nell'Appendice di questo libro (1). 

Ho detto che il Creuzer approfittò di questo lavoro gio- 
vanile del L.; ed ecco come. Intorno al 1830, il De Sinner, 
che già aveva avuto dal L. 1 mss. filologici , consegnava , 
d'intesa dello stesso L., a Federico Creuzer il ms. del Por- 
firio ; e il Creuzer se ne valeva nelle Addenda et Corri-- 
genda posto in fine del 3.® voi. delle sue Opere di Ploti- 
no (2) , premettendo a questi estratti dal lavoro del L. le 
seguenti parole : « Ad Porphyrium de Vita Plotini. Prae- 
monitum: Biennio fere, posteaquam Plotìniana omnia una 
cum hoc scripto Porphyrii Oxonium transmiseram, commu- 
nicavit mecum, annuente auctore, Q, R. L. Sinner Bernas 
V. CI. libellum, quem vir illustris Jacobus Leopardi Comes 
Florentinus {sic) admodum juvenis, necdum septendecim an- 
nos natus, ad editionis modum concinnaverat hoc titulo .... 
Quae res ut admiranda est et digna ingenio ejus viri, qui 
sequcfntibus annis cum carminibus tum aliis scriptis docto- 
rum hominum laudes promeruit; ita eadem ad me hanc vim 
habere debet, ut ne Sktù tQ ^uXdxu) efiundam in haec Ad- 
denda, quae ille, quod bona ipsius pace ac venia dictum 
8it, pene puer in chartas conjecerat, sed ut insigniora dun- 
taxat seligam, et hac data occasione in publicum emittam >. 

Nel 1845, il Paris ot inseriva intorno al L. un articolo 
nella Biographie universelle ancienne et moderne^ supple- 



(1) V. Appendice, A, V. 

(2) Pubblicate ad Oxford dal 1835-37. 
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meni eie, (1), del quale sarà bene riportare alcune parole che 
si riferiscono all'opera suddetta del L.: « Transmis (le ma- 
nuscrit de la Vie de Plotin) en 1810 (2) par M. De Sinner, 
qui l'avait entre ses mains, à Creuzer, alors occupé de son é« 
dition des Ennéades, mais qui déja, dìt-il, avait envoyé toute 
la copie à Oxford, il a fourni à V auteur de la célèbre Sym- 
holtque les materiaux d' une partie des Addenda et Corri- 
genda qui terminent son edition (t. Ili, p. 499), laquelle pour- 
tant ne parut que bien long-temps après Tenvoi de M. De 
Sinner, en 1835. Ce que Fon peut connaitre du travail de 
Leopardi par cet extrait, en donne une idée favorable, bien 
qu'on puisse y trouver et que Creuzer y ait trouvé à re- 
prendre. Quant à ce que 1' extrait ne fait pas connaitre, on 
y ramarque, suivant Creuzer, plus d'effervescence juvénil et 
d'imagination que de maturité d'esprit, ce qui se concoit, et 
ce que nous inclinons à croire. Malgré cela pourtant et mal- 
gré le commentaire tres-remarquable e fort long que Creuzer 
lui-méme a joint à la vie de Plotin par Porphyre, il né 
nous semble pas impossible qu'une pubblication du travail 
de Leopardi soit chose utile et importante d' autant plus que 
le notes de Creuzer ne signalent pas tous les points dignes 
de remarque et ne résolvent pas toutes le difficultés ». 

E due anni dopo, nel 1844, ilSainte-Beuve, scrivendo 
nella Revue des Deux Mondes (3) una dotta e copiosa no- 
tizia intorno alla vita e alle opere del L. (per la quale avea 
avuto i materiali dal De Sinner), avea a dire su questo 
proposito: «Un juge compétent à qui ce travail manuscrit 
a été communiqué, Creuzer, dans le 3.® volume de son Plo- 
tin, en a tire le sujet de plusieurs pages de ses addenda. 
Lui qui a travaillé toute sa vie sur Plotin, il trouve quel- 



(1) Paris, chez L. G. Michaud, 1842, v. 71. Prima di questo 
articolo, nel 1840, ne era apparso un altro, assai ben fatto, nella 
Gazzetta d* Augusta (settembre 1840) , pure intorno alla vita e 
agli scritti del L. 

(2) Avrà voluto scrivere i830. 

(3) 15 settembre 1844, t. 3, p. 556; ed. di Brux. 
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que chose d'alile dans Touvrage d*an jeane homme de seize 
ans ». 

I giudizi! del Parisot e del Sainte-Beuve,. attendibili spe- 
cialmente perchè tutti e due questi scrittori avevano attinto 
al De Sinner , e quello competentissimo del Greuzer , se ci 
sembrano giusti, non ci recano però meraviglia alcuna, dopo 
Pesame particolare che abbiamo fatto del lavoro del L.: poi- 
ché, anche senza di essi, noi saremmo dovuti venire ad un 
identico giudizio. E invero, lasciando da parte la distribu- 
zione e l'ordine del lavoro, il commentario si riduce a poco 
più di una semplice raccolta di notizie, senza discernimento 
nò critica. Gli accenni a parecchie questioni, i tentativi di ri- 
solverne alcuna, di correggere e restituire lezioni sono cer- 
tamente indizio di mente acuta e indagatrice ed argomento 
a sperare grandi cose da un giovanetto così maraviglioso ; 
ma non possono farci molto illudere. Noi vediamo lo scola- 
ro, che va baldo e sicuro, è tutto compreso dei rapidi suoi 
progressi, ha la coscienza di sapere; e vuol mostrarci di sa- 
pere anche più di quello che sa realmente. Difatti la fran- 
chezza con cui affronta talune questioni, quell'aria da sac- 
centuzzo che vuol darsi nello sciorinare le sue cognizioni di 
^lingua e di grammatica, quel compiacimento mal celato con 
cui scopre in errore questo o quello e vuole correggerlo, quel 
tono magistrale con cui rimprovera al Ficino i molti errori, 
quell'erudizione smodata eh' egli sfoggia con aria di trionfo 
nelle osservazioni; sono tutte cose che ci mostrano l' inge- 
gno bollente del giovinetto e il concetto non piccolo ch'egli 
ha di se stesso. Ma fra i tanti autori ch'egli ci fa passare 
avanti agli occhi come le figure d'una lanterna magica, si 
può dire che. ben pochi egli mostra di avere in considera 
zione speciale: in genere, per lui valgono tutti lo stesso; e 
li accumula uno accanto all'altro, secondo l'ordine che si è 
prestabilito. E ciò ò naturale , dal momento che in questo 
tempo ben pochi poteva averne studiati e conosciuti. 

Bisogna pensare che soltanto da pochi mesi il L. s' era 
dato a studiare di proposito il greco; e quindi non poteva 
avere un concetto esatto dell'importanza di alcuni scrittori 
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sagli altri; per la qual cosa non solo gli era mancato il tem- 
po, ma anche il modo di conoscere quelli autori, mentre del- 
la maggior parte di essi non possedeva le opere, e difettava 
dei principali sussidii per simili studi. Quindi égli non ha 
letto ora né Erodoto, né Tucidide, né Demostene, nò Pin- 
daro, nò i tragici, nò tanti altri principali autori, che pure 
ricorda e ci vuol far credere che conosca. Ha bensì letto 
Omero, il quale , se non il primo , fu certo uno dei primi 
autori eh' ebbe per le mani; e su di Omero si ferma par- 
ticolarmente; ma non fa meraviglia che non avanzi il menomo 
dubbio sulla personalità di Omero e accenni a quella famosa 
questione, che incominciata intorno a quel tempo doveva pro- 
trarsi, non del tutto risoluta, per molti e molti anni. In vece 
sorvola addirittura su di Erodoto, Tucidide e Demostene, ac« 
cumunandoli a quei moltissimi altri affatto secondarli, di cui 
ha ricercato con diligenza tutte le opere biografiche; e molti 
altri principali autori non sono da lui neppur ricordati. 

Ma, ripeto, sarebbe da stolto voler trovare in questo com- 
mentario una critica rigorosa, un ordine perfetto, una giusta 
armonia e proporzione delle parti: ò già molto che il L. sia 
riuscito da sé, in pochi mesi, a compire i due lavori su Esichio 
e su Porfirio, traducendo poi quest' ultimo in un latino com-' 
mende vole sempre per la correttezza, spesso anche per una 
certa facilità ed eleganza. 

Del resto, allargando egli in seguito la cerchia delle su e 
cognizioni, riguardando la storia letteraria come un tutto 
organico, distinguendovi i varii periodi e i passaggi naturali 
dall'uno all'altro e il loro svolgimento nel tempo, seppe ri- 
conoscere, se non le leggi e le ragioni che presiedono allo 
svolgersi delle varie forme letterarie, certo la eccellenza di 
alcuni autori su gli altri, e in parte anche Tinfiusso da essi 
esercitato sul tempo loro. Quindi è che in seguito noi lo ve- 
dremo cercare edizioni di Tucidide, di Demostene, di Cal- 
limaco e di tanti altri eh' egli non possedeva ; lo vedremo 
dolersi di questa penuria di libri classici, alcuni dei quali non 
si trovavano, non che in Recanati, neppure in Italia. Quanto 
a Tucidide e Demostene, egli dovette desiderarli per molto 
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tempo (1); ma finalmente li ebbe e li studiò a fondo, Demo- 
stene specialmente, avendo riconosciuto Timportanza massi- 
ma di essi e la vergogna e il danno derivatigli dal non cono- 
scerli ancora. 



(1) Di fatti, nella biblioteca paterna non esiste nò anche ora 
un'edizione, col testo greco, di questi due autori: di Demostene 
vi è soltanto la traduzione italiana del Cesarotti (Venezia, 1796) e 
quella latina di Girolamo Wb//' (Venezia, 1550), ambedue man- 
canti del testo greco; vi è anche un'edizione delle Filippiche, in 
greco (Roma, Zanetti, 1584), ma fu acquistata molto probabilmen- 
te dopo la prima partenza del L. da Recanati: — di Tucidide vi è 
soltanto una traduzione di Soldo Strozzi (Venezia, Valgrisìo, 1545); 
e le Orazioni tradotte in latino da mons. Della Casa, inserite nel 
Tom. Ili delle opere di lui. — Fin dall'aprile 1817 il Giordani aveva 
consigliato il L. a leggere e tradurre, de'prosatori greci più anti- 
chi, Erodoto, Tucidide, Senofonte, Demostene (Ep. II, pag. 281); 
e Giacomo subito si dà attorno per procurarsi qualcuno di questi 
autori; e prima di tutti Tucidide, come si vede dall' ordinazione 
che ne fa allo Stella con lettera del 30 maggio, domandandogli la 
migliore edizione che sìa a Milano (V. Piergili, Nuovi docum. 
pag. 169); a cui lo Stella risponde con lettera del 25 giugno, dicen- 
do che < Tucidide non trovò di nessuna edizione ì^ (V. Lettere inedite 
di G, L, ed altri, per E. Costa, G. Benedettucci e C. An- 
tona-Traversi, Lapi, 1888; pag. 1 16). — Cosicché si può dire 
che il L., finché fu in Recanati, non conobbe nò Erodoto, né Tuci- 
dide, e forse né anche Demostene. La dichiarazione ch'egli fa nel 
proemio dell'Oracene agli Italiani di aver voluto imitare Cice- 
rone e Demostene, non infirmerebbe punto quanto abbiamo detto; 
avendo potuto il L. avere di Demostene un concetto discreta- 
mente esatto dalle traduzioni accennate. 
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I RETORI 

(1814) 



Di qaesto lavoro si hanno due esemplari quasi identici, 
r uno nella Biblioteca Leopardi , V altro nella Nazionale di 
Firenze. Anche di esso diede primo notizia il Cancellieri (1), 
dicendolo composto in poco più di un mese nel 1814. E nel- 
la prefazione, pubblicata con tutta 1* opera dal Cugnoni di 
sul ms. recanatese, è segnata in fine la data precisa: 9 Octob. 
8, 9bre; la quale manca nel ms. fiorentino. 

Quesf opera , scritta anch' essa in latino , ha per titolo : 
« Gomme ntarii | De Vita et Scriptis | Rhetorum quorum- 
dam I Qui secundo post Christum saeculo | Vel primo decli- 
nante YÌxerunt | Àuctore | Jacobo Leopardi | Qui et selecta 
Veterum Opuscola | Ad calcem adjecit | Et Observationibus 
illustravit | 1814 ». E comprende: 

A) un COMMENTARIO della vita e scritti di DIONE 
CRISOSTOMO; 

B) di ELIO ARISTIDE ; 

C) di ERMOGENE; 

D) di FRONTONE (2). 



(1) Op. cit. p. cit. 

(2) Nei ms. recaDatese il Commentario su Frontone occupa il 3.^ 
posto; nel fiorentioo T ultimo. 
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Vi si aggiungono, tradotte in latino: a) unsi Epistola diFi- 
lostrato contro Aspasio; P) un'Epistola di Teofilatto Arci- 
vescovo di Bulgaria a Teofilatto rondano; 7) V Argomento 
dei Deipnoso fisti di Ateneo; 8) Y Epistola (1.^) di Sidonio 
Apollinare a Sidonio Costanzo: seguite da alcune « Osserva- 
zioni )^ su ciascuna di esse (1). 



A) DIONE CRISOSTOMO. — Nel tessere la vita di Dio- 
ne il L., seguendo l'ordine tenuto negli altri commentarli, si 
mostra accuratissimo nel cercare tutti i particolari più inte- 
ressanti sia della vita privata sia della pubblica del suo autore. 
Egli non afferma cosa alcuna, per quanto incontrastabile, senza 
addurre subito le relative testimonianze; e così abbiamo anche 
qui una serie continua di citazioni d* autori greci e latini, 
antichi e moderni (2): è superfluo dire che le testimonianze 
autobiografiche, ogni volta che vi sono, sono recate diligen- 
tissimamente. 

Dopo aver parlato della patria, della famiglia, della na- 
scita e della prima età, dei familiari, delle peregrinazioni , 
d'eiramicizia con Nerva e Traiano, deir accusa mossa a Dio- 
ne di lesa maestà, della morte, dei costumi, della fama avuta 
da Dione presso gli antichi; passa in rassegna le 80 orazio- 



(1) Non saprei dire come e perchè il L. aggiunse ai Commen- 
tarli sui quattro Retori questi altri quattro opuscoli, che non han- 
no coi primi alcuna relazione. Forse, ^avendoli scritti poco prima 
come saggi di lavori più estesi da farsi su quelli autori, pensò bene 
di aggiungerli come appendice a questo lavoro sui Retori. 

(2) Il L. in questo Commentario ebbe sott' occhio principalmen- 
te: — Erm, Samuele Reimar, Commentario della vita e scritti dì 
Dione Cassio; — Nicola Falconi, Prolegomeni a Q». Cassio Dione. 
Ma dovette consultare anche: Tillemont, Histoire Ecclesiastique 
et des Empereurs dés Six premiers Siecles; Venise, 1732f Voli. 22; 
opera che ricorre frequentemente anche negli altri lavori: ^- inol* 
tre il Cesarotti, Corso di letteratura greca; il Reinesius, il Mn- 
garelli ecc. 
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lli o sermoni che ci rimangono di lui; e da ultimo enumera 
per ordine alfabetico, gli scritti perduti di cui ci rimangono 
i titoli presso gli antichi. 

In quasi tutte le questioni dubbie o controverse, il L. ad- 
duce Topinione del Rei mar, che ò anche la sua. Soltanto 
in due luoghi se ne scosta: — Il primo, a proposito della 
confusione fatta da Sibilino dei due Dioni, Crisostomo e Cas- 
sio , dove afferma Dione Cassio essere nativo di Prusa e 
non di Nicea. Il Falconi, argomentando o meglio conget- 
turando da lontano, opina che Sifìlino disse Dione Cassio 
nativo di Prusa, perchè forse Prusa fu la patria della ma- 
dre di lui. Il Rei mar, accostandosi a Silburgio, rigettata 
la congettura del Falconi, opina doversi affatto togli ei^e la 
parola « Pruseo » senza aggiungerne altra, o pure sostituirle 
l'altra « Niceno ». Il Leopardi non approva alcuna di 
queste opinioni, reputando che abbia sbagliato più tosto Sifì- 
lino che gli amanuensi. E si fa forte delle parole di Giovan- 
ni Rendtorf: « Fanno male il loro ufdcio quei critici, i qua- 
li affibbiano sempre, e spesso senza ragione alcuna, ai co- 
pisti tutti gli errori che sì trovano nei libri degli antichi; 
mentre spesso errarono gli stessi autori e non gli amanuen- 
si ». E di fatti , aggiunge il L. , se cosi spesso errano gli 
scrittori moderni, perchè non si dovrà credere che abbiano 
errato anche gli antichi? — L' altro punto in cui il L. si sco- 
sta dal Reimar è dove , rimandando il lettore, per evitare 
la confusione dei nomi , al catalogo dei varii Dioni che si 
ha presso il Fabricio, e presso il Reimar più diligente anco- 
ra del Fabricio, aggiunge di suo al catalogo del Reimar pa- 
recchi altri Dioni da quello tralasciati. 



S) ELIO ARISTIDE — U L. procede collo stess'ordine 
che in Dione nel cercare i genitori, la patria , la nascita, i 
maestd, gli amici e scolari; e poscia i casi della vita^ gli 
onori e gli cimuli di Aristide (1). E qui si ferma alquanto sulla 

(1) Gli autori più spesso citati sono: fra gli antichi: — Suidoi, 
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questione di Porfirio, che, secondo la testimonianza di Sui- 
da, avrebbe scritto contro di Aristide nei 7 libri sol < Proe- 
mio di Tucidide >; nei quali libri THolstenius dice che Por- 
firio av(*a copiosamente trattato di tutte le antichità greche, 
ciò che Tucidide nel suo Proemio aveva fatto solo in suc- 
cinto. Ma il L. gli oppone che, essendo quei libri stati scritti 
contro un retore quale era Aristide, non sembra verosimile 
che ivi Porfirio abbia trattato cose storiche. 

Dopo avere accennato alla morte e alla fama di Aristide, 
il L. passa ad enumerare gli scritti di lui che ci rimangono 
e poi quelli perduti, collo stesso metodo tenuto in Dione. 



C) ERMOGENE. — Indicata, per molteplici testimonian- 
ze, la patria, il padre, i maggiori di Ermogene, e resasi ingegno- 
samente ragione delForigine e significato del cognome Suoi)]?, 
rasor^ dato ad Ermogene secondo Snida, il L. si ferma in un 
breve capitolo a notare la meravigliosa precocità dell' ingegno 
di lui, che a quindici anni recitava orazioni davanti a M. Au- 
relio Antonino, e cominciava a scrivere quell'-^r^^ rettorica, 
la quale, terminata a diciotto anni, andò poi per le mani di 
tutti. E ci si ferma, pare, con una certa compiacenza, ravvi- 
sando in se stesso una precocità d'ingegno non meno mera- 
vigliosa; mentre a sedici anni, e nello spazio di un solo mese, 
conduceva a fine questo lavoro lungo ed eruditissimo. Del re- 
sto Ermogene ebbe col L. una qualche analogia anche nella 
breve durata della sua vita; poiché, se bene fosse morto vec- 
chissimo, a 25 anni si poteva dire già vissuto, essendo dive- 
nuto idiota, senza alcuna manifesta cagione e senza alcuna 
apparente malattia del corpo; di guisa che quanto fu mera- 
vigliosa e precoce la sua vita intellettuale, tanto fu breve; co- 
me anche la vita del Nostro. — Intorno al fatto che, morto 



( Lexicon; — Fozio, Biblioteca; — FilostratOy Vite dei Sofisti; — Si- 

^ nesio^ Longino^ eco: fra i moderni: — Oltre al MeursiOy e al TU- 

i temoni; il Grevius et Gronovius, Thesaurus antiq. Graecar. et Ro- 

i manar., Venet. 1732; — V Allacci, il Thomas, V Holstenius, ecc. 
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Ermogene e anatomizzato, il cuore di lui fu trovato peloso 
e straordinariamente grande, fatto che dovea pur destare la 
curiosità di Giacomo; egli si contenta di allegare la testimo- 
nianza di Esichio Milesio e Snida, senza farvi alcuna sua 
particolare osservazione: lo che potrebbe farci sospettare in 
lui una certa incredulità per questo fatto così straordinario 
Passando agli scritti di Ermogene sopravvissuti o perduti' 
il L. si ferma a discuterne T autenticità e il valore. — A 
proposito dei npofuiJivdoiJLaTa di Ermogene, perduti, osserva 
che il libretto del grammatico latino Prisciano « De Rhe^ 
toricae praeexercitamenits » si deve ritenere bensì tolto da 
Ermogene, ma non come una traduzione a parola per pa- 
rola; poiché le citazioni di Orazio, Virgilio, Sallustio e Ci" 
cerone, che sono nel Proemio, indicano manifestamente Tau- 
tore latino. — Quanto all'altro scritto, perduto anch' esso, 
Il£pl xoiX)]!; Supia^ ^i^Xia ^\ che Snida attribuisce al nostro 
Ermogene , il L. crede si debba in vece attribuire all' altro 
Ermogene, ricordato nel libro Ilepi iioiaiJiGiv (che va sotto 
il nome di Plutarco), insieme all'altro IIspl Opu^iac; se bene 
il Fabricio sospetti autore di quest' ultimo un Ermogene sto- 
rico citato da loseffo, ed autore del primo queir Ermogene 
di Tarso , antenato del nostro Ermogene , fatto morire da 
Domiziano. 

Segue la questione, se Ermogene nei suoi scritti si sia 
giovato di quelli di Ajpsine e di Minuciano, come vorrebbe 
r autore del « Compendio retorico » attribuito a Matteo Ca- 
mariota. Il L., dopo avere ordinatamente cercato la qualità 
e Tetà dì quei due scrittori, riportando esuberanti citazio- 
ni , dimostra che essi furono più giovani di Ermogene ; né 
crede si debbano supporre altre due persone dello stesso no- 
me contemporanee di Ermogene; dal momento che il negli- 
gente autore del « Compendìo retorico > e i negligenti sco- 
liasti non ebbero alcun riguardo alla cronologia. D' onde si 
vede r importanza che il L. annetteva alla cronologia stessa 
nelle ricerche critiche; se bene di essa non potesse avere un 
concetto largo e adeguato. 

Da ultimo, reputandolo utile ad illustrare la vita del suo 
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fa un' esposizione ordinatissima e accuratissima dei 
Dsi scoliasti di Ermogene , esaminando prima quelli 
poi gì' inediti, poi i perduti, e finalmente gli altri greci 
isserò in torno ad Ermogene; anche qui allegando una 
L di passi e d' autori, e toccando parecchie intricate 
mi. 



) M. CORNELIO FRONTONE. — Comincia col trai- 
li nomi coi quali Frontone si trova appellato presso gli 
; e dopo aver mostrato Tincertezza in cui si trova la 
per determinare la patria, la famiglia e l'età di lui (I), 
a questione dei due Frontoni, cioè di M. Cornelio Pron- 
ai Frontone Emiseno^ retori ambidue e per ciò a 
da molti confusi insieme. Il Fabricio dà del secondo 
ealogia, facendolo discendere da Plutarco; e chiaman- 
Toneamente Cornelio Frontone, lo confonde col nostro, 
fecero anche il Ruald, il Langbaine ed altri. Ora il L., 
a suoi ed ampliando gli argomenti di Edoardo Cor- 
2) , dimostra non potersi confondere Frontone Emi- 
che visse sotto Severo , con M. Cornelio Frontone , 
sse sotto M. Aurelio Antonino; che il primo fiorì in 
ed ivi, come sembra, mori; mentre il secondo o mori 
na visse ivi la maggior parte del tempo; finalmen- 
Frontone Emiseno conobbe Longino, assai più giovine 
nelio Frontone. Trova poi un ultimo e forte argomento 
ciò è che lo stesso Fabricio nella « Biblioteca degli 
i scrittori latini » si contraddice , distinguendo i due 
)ni con queste parole: « Praeter hunc (Cornelium Fron- 
►.... alii fuere Frpntones, ut Fronte... Emesenus, ora- 
b Severo, Athenis, de quo Suidas ». 
le la questione, per la quale veniva confuso il conso- 



ìq\ tempo in cui il L. scriveva questo primo commentario. 
10 a Frontone, non erano ancora state scoperte dal Mai le 
ii Frontone. 
Vita di Plutarco. 
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lato di M. Cornelio Frontone con quello di un altro Fron- 
tone di Sesto Giulio Frontino. — Il L. dimostra, allegan- 
do le testimonianze di molti autori, che M. Cornelio Fron- 
tone fu fatto console da Antonino, fu console una volta 
sola e consul Suffectus non Ordinarius; e che l'altro, si 
chiami Frontone o Frontino , fu compagno di Traiano nel 
consolato, e non può quindi confondersi col Frontone Cor- 
nelio , il quale è certo che non ebbe insieme con Traiano 
quella dignità. 

Passa poi ad osservare il carattere dell' eloquenza di Fron- 
tone, per quanto si può desumere dagli scrittori che ne par- 
larono. E diligentemente raccògliendo il maggior numero di 
luoghi che può , dimostra che il carattere dell' eloquenza , 
frontoniana (assai riputata presso gli antichi e che ebbe 
molti imitatori, detti per ciò Frontoniani) fu 1' austerità e 
gravità, punto abbondando di fiori e di grazie. — E questo 
è uno dei primi luoghi in cui il L., alle ricerche puramen- 
te biografiche e critiche unisce quelle in torno al valore in- 
timo dello scrittore e al carattere dell' opera sua. Naturai- 
mente non è più che un accenno: il L. deve tenersi ai giu- 
dizii degli antichi e da essi dedurre; non avendo, in questo 
tempo in cui scrive , alcun monumento del suo autore. Di 
fatti, egli dice che di Frontone non rimanevano altro che 
un' < Epistola », conservata per cura di Sosipatro Carisio; ed 
un libro « De differentiis vocabulorum », la cui paternità è 
anche assai incerta e controversa (1). 



Questi Commentarii, pia che un lavoro compiuto, s'hanno 
forse a riguardare come la tela o schema di esso; e forse il 
L. non ebbe di mira che fornire a se stesso o agli altri il 



(1) Vedremo in seguito, neir altro più vasto lavoro su Fron- 
tone, la opinione del L. in torno allo scrivere frontoniano e ai 
giudizii degli antichi; specialmente nella lèttera al Giordani del 
1818. 
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materiale ben disposto e ordinato per fare, guando che fosse, 
questo lavoro critico. Il brevissimo teiripo che vi occupò, e 
le numerose citazioni delle quali si vale non soltanto a confer- 
ma delle sue asserzioni, ma anche ad indicare i fonti cui si do- 
vrebbe attingere per studiare più a dentro certe questioni, ci 
provano eh' egli non poteva ritenere questo lavoro come fi- 
nito; se bene, trattandosi di autori quasi affatto perduti, al 
meno nel tempo in cui egli scriveva, poco di più avesse per 
allora potuto fare. E in vero, egli dovette contentarsi di rac- 
cogliere notizie di libri e di codici dagli autori che aveva a 
sua disposizione, i quali su moltissimi punti erano mancanti 
e imperfetti. Questa deficienza non poteva non essere av- 
vertita dal L., il quale, pur badando a studiare indefessa- 
mente e a trarre col suo grandissimo ingegno profitto da 
quel poco che nella sua biblioteca trovava, gettava giù que- 
sti lavori, coir intenzione e speranza di poterli ampliare e 
finire non appena, uscito di Recanati, avesse trovato altro- 
ve i sussidii necessari; come abbiamo anche osservato nel 
lavoro su Esichio. 

E per vero, in questi primi lavori si scorge bensì un im- 
menso sapere, ma vi si odora il rinchiuso della biblioteca; 
l'erudizione, acquistata nella diuturna e febbrile lettura di 
opere d' ogni genere e disparatissime fatta a caso, senza or- 
dine né metodo, soffoca il critico propriamente detto. Anzi 
il critico non e' è quasi affatto. Nel risolvere le questioni che 
gli si presentano, il L. non fa che allegare le testimonian- 
ze da una parte e dall' altra, i diversi modi con cui altri ten- 
tarono scioglierle; e da ultimo si schiera da questa parte o 
da quella, secondo gli pare più ragionevole. Ora questo po- 
trà indicare una mente erudita, che pensa le questioni e 
sa vagliar le ragioni; ma non ancora una mente originale, 
che trova soluzioni nuove e nuove teorie. Nel L. appena 
qualche volta si ha il barlume di un giudizio suo , affac- 
ciato ora con qualche esitazione , ora ostentato con troppa 
baldanza giovenile. Ma si farebbe a lui un grave torto rim- 
proverandogli questa mancanza di giudizio proprio ; quan- 
do, oltre alla tenera età, egli mancava dei mezzi per poter 



Digitized by 



Google 



— 79 — 

discutere e giudicare. E del resto rimane sempre il fatto, 
eh' egli, pur difettando di ogni guida e d'ogni sussidio, sep- 
pe con questi lavori far meravigliare non solo i più illustri 
e dotti italiani, ma anche i filologi stranieri più reputati. 

La smania di mostrare, il più che fosse possibile, la sua 
sconfinata erudizione, lo trae anche qualche volta a staccar- 
si dall' argomento principale, per correr dietro a questo o 
queir autore, a questa o quella questione affatto secondaria 
o incidentale. Anzi pare che egli cerchi quasi l'occasione 
di tali digressioni; le quali però in questo Commentario non 
sono mai soverchiamente lunghe; che il L., non appena si 
avvede di correr pericolo di eccedere i limiti, si affretta a 
tornare in dietro e riprendere il filo dell' argomento. 

É in fatti mirabile l'amore dell'ordine e dell' armonia del- 
le parti nei suoi lavori ; i quali sembrano fatti tutti su di 
uno schema e dietro leggi prefisse. Questo si vede non so- 
lo nei lavori filologici e filosofici, ma e nelle stesse sue poe- 
sie; nelle quali, se bene sembri eh' egli abbia voluto rom- 
pere ogni vincolo di regola e serbare un' assoluta libertà 
così di metro come di esposizione, tuttavia, chi ben guardi 
trova una tale armonia delle parti, un tale studio di giuste 
proporzioni, un' osservanza sì . fedele ed esatta di certi cano- 
ni artistici, da meravigliare; non potendo spiegarsi quei voli 
lirici sì arditi, quei passaggi così repentini, quell' apparente 
libertà e noncuranza di ogni legge, con questa osservanza 
sì stretta delle leggi medesime. Ma qui a punto si pare il 
genio vero; il quale non consiste nell' abbandonarsi alla fo- 
ga sbrigliata, ma nel sapersi frenare, e unire e conciliare 
insieme 1' osservanza delle regole coli' impeto divino. 

Il L., nel tentar di risolvere o rischiarare le questioni cri- 
tiche, si vale bene spesso del mezzo migliore che ha, cioè 
della cronologia^ fermandosi con minuziosa diligenza sulle 
epoche e sulle date, le quali molte volte possono offrire il 
bandolo della più arruffata matassa. Ma se nelle date par- 
ticolari dimostra una cognizione non mediocre, non ha però 
affatto della cronologia quel concetto largo e scientifico che 
la filologia annette a questa disciplina importantissima: egli 
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non abbraccia i grandi periodi storici come saccedentisi e 
collegati fra loro da leggi organiche; non bada, al meno in 
questi primi lavori, alle condizioni speciali della società e 
della letteratura in ciascuno di questi periodi. Ma sarebbe 
assurdo, per le ragioni accennate, pretender questo da lui. 
Egli si vale anche molto delle cognizioni che ha in tbr. 
no alla vita dell* antichità, e specialmente alla vita civile e 
politica, alle instituzioni e ordinamenti degli stati; ma anche 
qui si vede V erudito, il quale avendo dalla lettura, di mol- 
tissimi libri appreso moltissime notizie senza ordine nò nesso, 
se ne serve quasi inconsciamente ogni volta che gli si porge 
il destro. Siamo quindi anche qui ben lontani dal concetto 
scientifico che ha 1' archeologia tra le discipline filologiche. 
Poiché, come già osservammo, ogni scienza non è più tale 
quando perde la coscienza di se stessa; e al L. mancava que- 
sta coscienza. 
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I PADRI GRECI 

(1814-15) 



Terminati i lavori su Porfirio e sui Retori, il padre di Gia- 
como, anche per secondare i desiderii del figlio, da cui fin 
d'allora promettevasi grandi cose, avrebbe voluto subito pub- 
blicarli per le stampe; ma la spesa era troppo grave per le 
dissestate finanze della famiglia, ed ardua cosa trovare un 
editore (1). 

A procacciarsi un mecenate, fosse il Papa o qualche cardi- 
nale, si conobbe poscia che più adatto sarebbe stato un la- 
voro di argomento sacro; e il giovine ellenista, anche perchè 
la sua carriera sembrava irrevocabilmente stabilita e, non 
che ripugnare, pareva decisamente inclinato al sacerdozio (2), 
lascia gli autori profani e si volge allo studio dei padri del- 
la Chiesa. 

Cosi vengono fuori i due lavori, dei quali siamo per par- 
lare, e che fanno seguito immediato a quello sui Retori. 
Anche di questi i mss. esistono, inediti, nella Nazionale di 



(1) La sola tipografia di propaganda a Roma aveva in quel 
tempo caratteri greci ! 

(2) V. Pier gii i, Nuovi documenti intomo alla vita e agliscrit^ 
ti di G. Leopardi; Firenze, Le Monnier; 1885; pag. XXV-XXVL 

6 
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Firenze, -r II De Sinner ci dice ch'essi furono composti 
in 8 mesi, nel 1814 e '15; e poiché all' 8 novembre 1814 
il L. terminava il precedente lavoro , possiamo quasi con 
certezza stabilire che egli si occupò intorno a questi due 
dalla metà del novembre '14 al principio del luglio 1815. 
Alla loro descrizione il De Sinner premette queste parole: 
« Nous arrivons à deux ouvrages faits en huit moìs , en 
18 14 et 15 (1), et dont V auteur nous a donno les titres 
lui-méme. Je le copie exactement. Le premier de ces ou- 
vrages est inlitulé: Fragmenta patrum (2) secundi saeculi, 
et veterum auctorum de illis eorumque scriptis testimo' 
nia collecta et illustrata. Cancellieri n' omet-là que les 
mots eorumque scriptis Le second de ces deux ouvra- 
ges faits de 1814 à 1815, en huit mois, s' intitule : Fr^i^- 
menta graecorum veterum Ecclesiasticae historiae scripto^ 
rum collecta et illustrata, Tel est le titre qui se trouve 



(1) Di fatti, il De Sinner, quasi per sua memoria, avea scrit- 
to sulla pagina esterna anteriore del 1.^ qnaderno appartenente 
al primo lavoro, in alto, in lapis: <À 1814t; — e parimente sul- 
la pag. esterna anteriore del ms. del secondo lavoro, sì trova se- 
gnato dal De Sinner, in alto, in lapis: < N. B. 1815, 16 natus an- 
nis » (avea scritto 1814, poi cancellò il 14, e vi sostituì 15); e sul- 
la pag. esterna posteriore è anche notato in lapis: 
< A 1814 Patres 2.i saec, en 1814 et 15 
B •— Hist. ecdes. fragm. 1815». 
Ora, il fatto che il De Sinner ripete con una certa insistenza 
che questi due lavori furono compiuti in 8 tnesi^ nel 1814 e 15, 
e queste note che troviamo di sua mano sui due mss. , mentre 
valgono a rimuovere ogni dubbio sulla data di questi due lavo- 
ri, ci dimostrano eh* egli dovette più d* una volta interrogarne il 
L., il quale gli avrà confermato le notizie eh' egli ci dà. 

(2) Manca la parola graecorum che, sebbene il De Sinner aves- 
se esitato ad ammetterla (come appare dal titolo eh* egli scrisse 
in lapis sul rovescio della 1.* carta del 1.^ quaderno, dove que- 
sta parola è posta fra parentesi, con un punto interrogativo in 
alto) , tuttavia appare nel titolo definitivo , scritto dallo stesso 
De Sinner a penna sul dritto della medesima carta. 
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sur un des feuillets du n.^ 10 du petit portefeuille. Leopar- 
di m*ayait diete un titre un peu plus dair: Aiùctorum Ei^ 
sioHae ecclesiastkae (1) deperditorum Fragmenta (2) ». 



^^^if 



A) PADRI GRECI DEL 2.° SECOLO. — Questo lavoro 
si divide in due parti: la prima, contenuta in 5 quaderni (3), 
comprende 33 Padri, di cui 14 Santi; ed ha in fine: Variae 
lectiones (4) e Faralipomena ad Tomum huncprimum (5): 
— la SECONDA, contenuta in 4 quaderni (6), comprende 34 
Padri, di cui 14 Santi; ed ha in fine: Variae lectiones. L'o- 
pera, dunque, nel suo complesso, parla di 67 Padri, di cui 
28 sono santi. 

Il De Sinner dice che questa , più che un' opera finita, 
deve riguardarsi come una raccolta ricchissima di materiali 
per fare un' opera. Forse il L. avrà avuto in animo di scri- 
vere su ciascuno di quei Pa4ri un commentario, sul gene- 
re di quelli che avea già scritto intorno agii altri autori 
profani. E forse questi commentarii , dopo aver preparato 
sì copiosa materia, non avrebbero richiesto troppo gran- 
de fatica. Il L. non avrebbe dovuto far altro che ordinare 



(1) Anche qui è ommessa la parola graecorum che si trova 
nel titolo scritto dal De Sinner sul di fuori del 1.^ quaderno. 

(2) Il Cancellieri (op. cit.) non parla che del 1.® lavoro; 
probabilmente perchè, nel tempo in cui egli scriveva, il 2.® non 
era stato dal L. incominciato, e forse neppure concepito. li Pa- 
risot (art. cit.), che sì era servito della Notizia del De Sinner 
pubblicata nella Encyclopédie de gens du monde, accenna distin- 
tamente a tutti e due i lavori. Il Sainte-Beuve (art. cit.) scri- 
vendo per un fallo dì penna ou in vece di et^ diede luogo alla 
confusione di essi; seguito in ciò dal Pellegrini. 

(3) Di pagg. compless. 244. 

(4) Pag. 224-242. 

(5) Pag. 243-244. 

(6) Di compless. pagg. 180. 
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le notizie dategli su ciascan Padre dagli autori antichi, e da 
lui diligentemente raccolte; e i frammenti pure raccolti di 
ciascun Padre: e così sulle notizie biografiche, vagliate e sot- 
toposte alla critica, avrebbe potuto costruire la vita di es- 
si; e sui frammenti e sui giudizii degli autori, darci le loro 
dottrine , le loro aspirazioni , V indole speciale di ognuno. 
Avrebbe inoltre potuto, secondo il metodo da lui seguito negli 
altri commentarii, riportare notati a piò di pagina i fonti 
a cui aveva attinto; quei fonti che ora costituiscono il grosso 
del lavoro, posti insieme abbastanza disordinatamente e come 
gli capitavano sotto mano. Di ciò fanno anche più ampia 
testimonianza le aggi un te. poste in margine e spesso accal- 
cate in angusto spazio, le altre poste in fine di ciascun qua- 
derno, e in fìne del 1.^ e del 2.^ tomo; le quali dimostrano 
che il L. in seguito, trovando nel corso dei suoi studii al- 
tre notizie intorno a questi Padri, come le trovava le ag- 
giungeva dovunque era posto (1). — Or bene, questo lavoro 
di riordinamento e di pulitura, per ragioni che vedremo ap- 
presso, non fu più fatto dal L.; ed in tal modo quest' opera 
restò un ammasso informe di documenti e notizie, di que- 
stioncelle, di varianti, di osservazioni non dispregevoli; fra 
le quali chi avesse tenipo e pazienza potrebbe fare una scel- 
la giudiziosa, che non sarebbe certamente inutile agli stu- 
diosi (2); ma pubblicare quest' opera così come si trova non 




(1) Queste aggiunte però non dovettero esser fatte in tempi 
molto lontani, ma devono riportarsi quasi tutte a questi anni, in 
cui il L. era affogato nei suoi studii di erudizione. 

(2) Ciò è confessato dallo stesso L. Di fatti scrive al De Sin- 
ner : « Non ostante i lavori di Routh sopra i Frammenti degli 
antichi Padri e di Giulio Africano, io credo che un parallelo fra 
i miei manoscritti sacri e le Reliquiae non sarebbe senza qual- 
che frutto. Per esempio, mi ricordo di un frammento di Giustino 
martire (ch'io credo però apocrifo) da me trovato in Teodoro 
Studìtd, il quale manca in tutte le edizioni di Giustino, e che 
sarei curioso di sapere se sia stato osservato da Routh » (App. 
80). E più tardi scrive: < Io temo che il signor Thilo si troverà- 
deluso nella sua aspettativa circa i Fragmenta Patrum et histo- 
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sarebbe, io credo, troppo opportuno, e forse nò anche possi- 
bile. 

Per molti Padri, sull'età dei quali era controversia, il L. 
si ferma anzi tutto a dimostrare che essi vissero nel 2.^ se- 
colo di Cristo, e ciò o con irrefutabili o con verosimili ar- 
gomenti. — Nel raccogliere poi i frammenti sia degli autori 
antichi sia dei Padri (1), il L., come al solito, tocca spesso 
questioni di autenticità e s'ingegna di ricostruire lezioni er- 
rate guaste (2). 

É. notabile come comincia a dire di jS^. Giustino: « De Ju- 
stìno Sanctissimo Martyre, inter philosophos Christiano, inter 
Christianos philosopho, tam multi, tamque diffuse, ac soler- 
ter disseruerunt , ut de eo hic curiosius inquirere superva- 



ricorum eccìesiasticorum. Credo che qualche supplemento all'o- 
pera di Ronth se ne potrà cavare; ma la generale egli vi troverà 
una quantità d'imperfezioni e dì mancanze da una parte, pro- 
venienti dallo stato incompleto della libreria dì mio padre, e della 
mio troppo giovane età di 16 in 17 anni; e dall' altra parte troppo 
poca novità relativamente alla mole del lavoro > (App. 85j. 

(1)1 fonti principali a cui attinge sono: — Eusebio, St. Eccles. 
ecc.; Sincello, Cronografia; Cedreno, Comp. Historiarum; Michael 
Glycas, Annalia; V Autore dell'opera; Praedestinatus; il Chronicon 
Taschale; Joan, Zonaras, Annalia; Fozio, Bibliot.; le Opere di S. 
Girolamo, e di molti altri Santi Padri; non che le Opere contro 
gli Eretici e le Eresie^ di cui abbonda la Biblioteca leopardiana. 
Molti frammenti sono tratti da una Catena in Numeros, in Judi- 
ces, in Libros Regum, in Evangelistas, ecc. di incerto autore , 
editi già dal Masstiet. In oltre si giovò delle Opere di Origene, 
specialmente dei Commentari! in Genesim. — Fra i moderni poi, 
noto il Tillemontj Le Moyne, Du Pin, Le Quien, Orien. Cristiano; 
ValesiOy Ad Euseb. Hist. Eccl.; Fabricio, ecc. 

(2) Per lo piii il testo greco ò scrìtto per esteso in una colon- 
na , e nella colonna di fianco ò la tradazione latina. Quando il 
testo greco è un po' troppo lungo, allora dopo alcune righe è po- 
sto un etc., rimandandosi il lettore al luogo preciso, che il L. 
segna accuratamente, continuando però per intero la traduzione 
latina. 
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caneum vìdeatur. Veterum igitur de ìlio testimonia, e^us- 
demque fragmenta proferens, ea tantum adnotabo, quae ad 
ipsorum illustrationem necessaria censebo. Praeponam , ut 
soleo^ Chronogpaphorum testimonia, quorum àp^^lTÒ^ prae- 
cedat , Eusebius in Chronico etc. ». Dove il L. ci indica 
1' ordine eh' egli seguì nel raccogliere questi frammenti e 
tebitimonianze. E di fatti , da prima reca tutti i luoghi dei 
cronografi; poi raccoglie tutti quelli degli storici propriamen- 
te detti, cioè dalle storie, dalle orazioni, dalle epistole, dal- 
le opere contro gli eretici; poi raccoglie le testimonianze che 
si riferiscono agli scritti dei singoli padri^ e i frammenti del- 
le loro opere lasciati qua e là da altri scrittori. Questo, dico, 
è in generale Tordine che il L. seguì; o meglio che avreb- 
be voluto seguire; poiché in realtà ben di rado si riscontra 
in quell'ammasso di luoghi e di citazioni. 

Il L. accetta per lo più a chiusi occhi le testimonianze 
degli antichi, specialmente d'Eusebio; se pure non si ferma 
talvolta a confrontarle, trovando divario o contraddizione 
fra esse ; e a cercar dì risolvere tali questioni o col fuo 
buon senso, o con sottigliezze filologiche, scoprendo cioè in 
errore il tale autore , restituendo lezioni e in altri simili 
modi. Ma sul valore intrinseco degli antori stessi, sulla loro 
credibilità, sui loro fonti , egli non entra a parlare ; e non 
poteva farlo, per le molte ragioni che abbiamo già più volte 
accennate. 

Quanto alle Varianti, che si trovano in fine della 1.* e 
della 2.* parte, esse sono numerosissime, e divise secondo 
il nome dei Padri. In esse il L. o dà semplicemente le di- 
verse lezioni di una parola o frase come le aveva riscon- 
trate nei diversi autori e codici; o riporta le varie lezioni 
e ne sceglie la migliore, adducendo anche spesso le ragioni 
della sua scelta; o talvolta, non piacendogli una data lezio- 
ne, cerca di emendarla o sostituirla con altra da lui conget- 
turata. E in ciò fare il L. sfoggia, come sempre, la sua eru- 
dizione grammaticale e linguistica, ed il suo acume speciale, 
per cui vedeva così a dentro in queste minuziose questioni 
filologiche. 
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I Padri, intorno ai quali il L. ha raccolto una larga mes- 
se, non sono molti (1); della maggior parte non si ha una 
grande quantità di notizie; di parecchi poi il L. non ha po- 
tuto raccogliere quasi nulla^ e ciò sia per mancanza dì tem- 
po, sia specialmente per mancanza di libri e di altri sussi dii. 



lì) SCRITTORI GRECI DI. STORIA ECCLESIASTI- 
CA. — Questo lavoro intorno agii scrittori greci di storia 
ecclesiastica perduti, di gran lunga più breve deir altro , 
è contenuto in tre quaderni cuciti insieme, di formato as- 
sai più piccolo , e di complessive pagine 59. Il ms. ò più 
aitido deir altro , con meno cancellature , pentimenti , ag* 
giunte ; e il lavoro ha T apparenza di un vero commenta- 
rio, a somiglianza degli altri. Di fatti , qui il L. parla lui 
facendo proprie le notizie ricavate dagli autori ; non sono 
gli autori che parlano essi direttamente, accalcati Tuno ac- 
canto air altro , come nel lavoro sui Padri greci. Dicendo 
però che ha l'apparenza di un commentario, non ho voluto 
dire che sia tale; poiché anche qui l'ordine non ò sempre 
mantenuto, e in realtà non c'è altro che una enumerazione 
di luoghi e una filza di citazioni. 

Il L. può dir poco di ciascuno autore; perchè aveva a 
fare con autori perduti ; e le sue ricerche pazienti non sa- 
ranno state sempre coronate da felice successo. Del resto, 
il titolo di questo lavoro, nella sua modestia, ci mostra co- 
me il L., più che fare un' opera finita , non intese per al- 
lora che a raccogliere i frammenti di quelli autori ; forse 
rimettendo ad altro tempo un commentario compiuto sugli 
stessi (2). 



(1) I principali sono: Bardesane, Siro (I, pag. 38-60 e 225-228) 
— Clemente, Alessandrino (I, pag. 62-134 e 228-233) — Pseudo- 
Clemente (I, pag. 135-150 e 233-235) — S. Ireneo (I, pag. 177- 
218 e 239-242) — S. Giustino (II, pag. 1-42) — S. Policarpo, 
Smirneo (II, pag. 86-101). 

(2) Il testo greco dei frammenti manca quasi sempre, essendovi 
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Il L. si ferma più specialmente su Teodoro Lettore^ intorna 
alla vita e scritti del quale dà un commentario abbastanza 
compiuto. — Segue la Historia Euthymiaca (1) , su cui è 
questione che cosa fosse e di che trattasse. Il Lambecio opinò 
che comprendesse le vite di Eutimie, Saba e Giovanni Si- 
lenziario scritte da Cirillo Scitopolitano, e che dalla prima 
e più importante di queste vite togliesse il nome. Ma questa 
opinione per diverse ragioni fu rigettata dal Cotelier, seguito 
dal Le Quien e Fabricio. Non potendo quindi su di essa af- 
fermarsi nulla di certo, il L. si limita a provare che questa 
istoria fu scritta non prima della fine del secolo 5.°, e uscì 
alla luce prima del secolo 9.** o non molto dopo il principio 
di esso. Dopo ciò sono riportati due frammenti della stessa 
Istoria. 

Seguono, a pag. 54, le « Notae, et Emendationes in Frag- 
menta superius adlata ecc., » nelle quali il L. fa press* a poco 
quello stesso che aveva fatto nelle Osservazioni del lavoro 
sui Padri. 



Il numero grandissimo di autori, di cui il L. aveva preso 
a trattare in questi due lavori, ci può dare un'idea delle 
vaste proporzioni che questi avrebbero acquistato, se fossero 
stati compiuti ; e basta per farci ritenere con certezza, che 



in sua vece la traduzione latina. Ma nella massima parte dei luoghi 
allegati, che non sono troppo lunghi, il testo greco è riportato 
per intero, con subito dopo la traduzione latina. Il testo greco, 
quando manca, è citato esattamente. — - Ai luoghi degli autori e 
ai frammenti dei singoli scrittori spesso segue una discussione 
sulla loro autenticità^ sul loro valore e significato. — • I frammenti 
sono in buona parte tolti da: — K Dodwel, Dissertationes in S. Ire- 
naeum; Lambecio; Chron. Paschale; Ex Codicibtts Regiis Pari- 
siensibusy et Colhertino; Ex Codd, Bibl, Mediceo-Laurentianae ; 
dsMe Storte Ecclesiastiche ài Teodoro Lettore^ Teodòreto^ Evagrio, eco, 
(1) V. Appendice, VI. 
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qaello che ne abbiamo non paò essere più che un abbozzo 
o schema (1). 

Se il L. non condusse più tardi a termine questi lavori, 
avvenne o perchè egli stesso fu anche qui spaventato dal 
tempo e dalla fatica che gli sarebbbero occorsi ; o meglio 
perchè in seguito , operatasi in lui la conversione religiosa 
e letteraria di cui diremo, non credette che valesse più la 
pena di tornare intorno ad autori, da cui poca fama poteva 
venirgli e che più non si confacevano col suo nuovo modo 
di pensare e di sentire (2). Quindi, abbandonati gli oscuri 
scrittori delle età basse, che anche troppo tempo e forze gli 
avevano assorbito, ei si diede tutto allo studio dei classici 
così greco-latini come italiani; e da questo studio uscì ritem- 
prato di nuove forze, e da esso ritrasse la sua gloria di per- 
fetto scrittore. 

Del resto, è sempre meraviglioso questo ammasso di ma- 
teriali, raccolti da un giovinetto coli' intendimento di com- 
piere un'opera colossale. Quell'immensa quantità di scrittori 
ch'egli dovette leggere attentamente ad uno ad uno per spo- 
gliarli di quanto poteva fargli a proposito; quella pazienza 
veramente claustrale nel confrontare lezioni, nel discutere 
varianti, nel cercare i varii codici nei Cataloghi che ne 



(1) Né a ciò potrebbe opporsi il fatto, che il L. incluse anche 
questi lavori fra quelli consegnati al De Sinner perchè fossero 
pubblicati. Il L. , quando consegaava al filologo bernese i suoi 
mss., sapeva bene che non tutti avrebbero potuto esser pubblicati 
cosi come si trovavano; ma che anzi dalla maggior parte di essi 
bisognava limitarsi a fare un estratto accurato e giudizioso. Ora, 
come abbiamo osservato, anche da questi due lavori si potrebbe 
cavare una discreta quantità di cose utili e degne di vedere la luce . 

(2) Che il L. non ebbe tempo di terminare ora né V uno nò 
r altro dei due lavori , appare anche da questo, che negli otto 
mesi in cui si occupò di essi fu contemporaneamente occupato 
anche in altre opere di non lieve conto; quali sono il Saggio su» 
gli errori popolari degli antichi , e V opera intorno a Giulio A- 
fricario; senza contare V Orazione politica agi' italiani composta 
nel maggio; delle quali opere parleremo fra poco. 
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aveva, fanno quasi sbalordire. Quanto non avrà dovuto sof- 
frire il giovinetto eruditissimo, quando gli saranno mancati 
i libri che avrebbero potuto giovarlo e tutti gli altri sus- 
sidii necessari a tanta impresa 1 Certamente la biblioteca 
paterna, sebbene ricchissima in questo, genere di opere, era 
troppo angusta air ingegno e alle aspirazioni smisurate di 
quel miracoloso giovinetto. 
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IL SAGGIO SUGLI ERRORI POPOLARI 
DEGLI ANTICHI 

(1815) 



Anche di questo lavoro diede notizia il Sainte-Beuve (1), 
dicendolo a compose par Leopardi dans V espace de deux 
mois, au commencement de 1815)^: quindi, stando ad una 
tale affermazione, esso non potrebbe andare molto più in là 
del febbraio di quest* anno (2). Il Sainte-Beuve aggiunge 



(1) Art. cit. p. cit. 

(2) Anche il L. dice che il Saggio fu opera di 2 mesi (App. 83» 
pag. 160): è certo però che egli ne concepì Tìdea, e cominciò a 
prepararne i materiali assai prima, probabilmente fìn dal 1813 (V. 
retro Storia delV Astronomia, pag. 34, nota 1), come anche in segui- 
to vi tornò sopra e ne fece qualche supplemento (V. appresso G, A- 
fricano; e vedi anche Ep. I, 31, 33; App. 83, 87). E di fatti, esso non 
è che un saggio di un trattato che il L. avea in animo di scrivere 
sullo stesso argomento; come appare dai sgg. brani di lettere: —- 
Il 5 dicembre 1817 il L. scriveva al Giordani: € Il luglio passato la 
lettura de' trecentisti m'invogliò di scrivere un trattato del quale 
anni sono avea preparati e ordinati e abbandonati i materiali* 
Ne serisei il principio e poi lo lasciai per miglior tempo > (Ep. I, 31)* 
E avendogli il Giordani domandato quale fosse questo trattato, 
egli il 29 dia risponde: « Il trattato cominciato, e poi piantato» 
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subito*: € qu' il nous présente déja les resultata d' un esprit 
bien ferme, mais contenu encore dans les limites d^une foi 
sincère ». Vedremo quanto sia attendibile questo giudizio * 
certo è però che questo « Saggio » è assai importante nella 
storia del L., sia che si consideri psicologicamente, sialet* 
terariamente; perchè mentre da una parte è la prima e piena 
rivelazione del suo animo e delle sue opinioni religiose, dal- 
l'altra è anche del suo gusto letterario. Finora abbiamo ve- 
duto il L. abitare esclusivamente tra i greci e i romani, tutto 
ingolfato nelle ricerche e nei lavori di erudizione. Qui lo ve- 
diamo cittadino del suo secolo, che per la prima volta sì af- 
faccia nel mondo contemporaneo; le cui opinioni e sentimenti 
gli giungevano come eco lontana attraverso i libri. 

In questo tempo il suo amore e riverenza pei classici an- 
tichi era alquanto scemato, per dar luogo all'amor dei mo- 
derni e specialmente dei francesi, . ch'egli studiava con pas- 



era degli errori popolari degli antichi; intorno ai quali ho un to- 
mo di materiali accozzati qualche anno fa; ma questo è poco o 
nulla; perchè quasi mi dovrà essere più difficile lo scegliere che 
non fu Taccumulare. Del trattato proprio non ho scritto altro che 
poche carte » (Ep. I, 33). Dovè è da notare: 1.^ che il Giordani 
non doveva aver visto il Saggio, e forse neanche il Frontone, spediti 
da Monaldo allo Stella prima del giugno 1816, e che lo Stella 
avea detto di voler sottoporre al giudizio dei compilatori della 
Biblioteca italiana; '^ 2,^ che il L. tacque a bella posta al Gior- 
dani di avere scritto il suo Saggio e inviatolo allo Stella per la 
pubblicazione, forse perchè quando scriveva al Giordani lo avea 
già ripudiato, considerandolo non più che un ammasso di mate- 
riali , non un vero trattato , quale era stata ed era tuttora sua 
intenzione di scrivere. E come questo trattato non fu più scritto, 
cosi il L. seguitò sempre a tenere in pochissimo conto il suo 
Saggio (Ep. II, 457), contentandosi da ultimo di farlo vendere dal 
De Sinner anche per il nome (App. 72, 73, 83, 87). 

Chi volesse conoscere la storia intera del ms. del Saggio, come 
anche di quello dei Frontone, la può leggere tra le Notizie hiblio- 
grafiche di tutte le stampe degli scritti di G, L. di G. Benedet- 
tucci (n.^ 60, § III). 
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sione imbevendosi delle loro massime. Pei giovani ha ragione 
sempre il secolo che ultimo parla. A sentirlo, Aristotele è il 
tiranno della ragione, e non bisogna giurare in verba ma 
gtstrt, perchè questo fa torto all' intelletto dell'uomo. D' al- 
tra parte il mondo è pieno d' errori e di superstizioni; e 
se una riforma universale è cosa ridicola, bisogna pur met- 
tere mano a riforme parziali. Questo è puro linguaggio di 
secolo decimottavo. « Ma il secolo 18.°, osserva il De San- 
ctis (1), nelle sne applicazioni andò ad un punto, che il gio- 
vinetto non potò più seguitarlo. Quei principii, ancora astratti 
e idillici di riforma, ricevuti da tutti e prima dai nobili e 
dai principi, presero corpo, divennero 1*89 e il 21 gennaio, 
e la Convenzione e i Giacobini e Bonaparte che , orrore l 
giunse a mettere la mano sino sul Papa. Immaginate quale 
impressione dovettero produrre quei fatti su di un buon 
suddito pontificio, qual' era il Conte padre, e che ambiente 
si formò in quella casa e in quel paese , e quali potevano 
essere le opinioni di Giacomo. La Francia scellerata e nera^ 
come la chiamò in uno di quei tanti versi giovanili presto 
cancellati, divenne la grande colpevole, personificata nei Gia- 
cobini , nemici del trono e dell' altare. Così letterariamente 
il giovine era francese e secolo 18.°; politicamente vi si ri- 
beUava, e si stringeva alla religione come sola salute contro 
gli eccessi della filosofia e della ragione ». 

Tale era Giacomo a diciassette anni, quando stava occu - 
pandosi del « Saggio sugli errori popolari degli antichi ». 
Messi quelli studii, quella biblioteca, quell'educazione, quel 
gusto, nessuno stupirà che ne sia uscito quel Saggio. 



Nella « Prefazione » il L. dà la ragione del suo libro e 
dell'ordine in esso seguito. Tratta prima degli errori teolo- 
gici e metafisici (2), « che sono i più interessanti e degni 



(1) Op. cit., pag. 18. 

(2) Degli Dei — degli Oracoli — della Magia— dei Sogni — dello 
Sternuto — del Meriggio — dei Terrori notturni. 
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di considerazione », poi dei fisici (1), e di questi specialmen- 
te quelli appartenenti airastronomia, alla geografìa, alla me- 
teorologia, alla storia naturale. Dice che con questo Saggio 
ha creduto di fare, tutt' altro che cosa superflua ed inutile 
(avendo altri autori già trattato lo stesso argomento), anzi 
cosa assai vantaggiosa, in quanto Tantichità somministra gran* 
di lezioni ad uh filosofo. Ma non si sa bene per chi pro- 
priamente egli scriva; se pei dotti, o pel volgo, o per una 
parte di questo. Di fatti dice : « Benché il mondo continui 
sempre ad esser lo stesso dopo la pubblicazione delle opere 
utili ed istruttive (2), e benché gli abusi universali non siano 
soggetti a riforme, quantità di spiriti un poco deboli ma forniti 
d'intendimento, e capaci di cangiare opinione, possono profit- 
tare delle cure di chi travagli a disingannarli ». Parrebbe 
dunque che il suo libro sia scritto j)er una parte del popolo. 
Ma più sopra ha detto che anche i filosofi possono trarne gran 
giovamento ; e altrove sembra eh* ei parli al popolo tutto 
quanto. Quindi, a malgrado ch'egli distingua i dotti à^X popo- 
lo; e fra il popolo gli spiriti deboli ma forniti d'intendimento 
e capaci di carigiare opinione da tutti gli altri; noi noa 
intendiamo bene a chi propriamente sia rivolto il suo libro. 
Forse a una parte di questi; forse a tutti insieme; ma forse 
nò anche lui aveva un'idea ben chiara per chi dovesse scri- 
vere e di ciò su cui dovea scrivere (3). 

E in vero, scopo di lui è l'apoteosi del cristianesimo, o me- 
glio della Chiesa cattolica, che ha liberato V umanità dagli 
innumerevoli errori del paganesimo; se bene parecchi di que- 



(1) Del Sole — degli Astri — della Astrologia, Ecclissi, Comete: 
— Della Terra: — Del Tuono — del Vento — e del Tremuoto: — 
Dei Pigmei e dei Giganti — dei Centauri, Ciclopi, Arimaspi, Cino- 
cefali ^ della Fenice — della Lince: — Ricapitolazione. 

(2) Vedi saccentnzzo e prosuntuosetto ! 

(3) Anche da questa prefazione per tanto si vede che il L. non 
aveva ben chiara in mente la materia, nò le idee principali e I* in- 
tendimento del suo lavoro; quali forse avrebbe piii chiaramente 
esposto, se avesse ridotto il suo Saggio a Trattato. 
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«ti errori continuino ancora sotto altre forme presso le igno- 
ranti moltitudini. E trattando partitamente di questi errori, 
dà assai maggiore importanza a quelli che rìsguardano il 
culto, che non a quelli risguardanti V educazione. Ora egli, 
forte della sua tesi in cui primo ha cieca credenza, feifkno 
nel principio che fuori della religione cristiana - cattolica 
non ci sia salvezza, rimprovera e deride negli antichi tut- 
te le loro credenze e superstizioni. Talvolta vuol fare anche 
un po' di spìrito a spese loro, e spesso adopera V ironia (1); 
ma il suo spirito è glaciale e la sua ironia spuntata: vorrebbe 
far ridere, ma non ci riesce. Né si ricorda che in principio 
ha detto che « la dignità di quei venerandi bisavoli del sa- 
pere esige che i loro sistemi si confutino con trattati, non si 
deridano nelle storie ». Egli in vece ama meglio deridere, non 
confutare; e nel deridere e condannare le credenze ed opi- 
nioni degli antichi non tiene nessun conto della ragione cro- 
nologica, non riguarda V umanità nella sua evoluzione sto- 
rica, non riflette alla conformazione della vita e della società 
antica, non pei^sa che quelle credenze ed opinioni erano il 
portato naturale e spontaneo dei tempi; ma di esse fa agli 
antichi una colpa, quasi avessero avuto torto di non presen- 
tire e professare le dottrine del cristianesimo. Egli non pen- 
sa che il cristianesimo potè rinnovare la società, perchè que- 
sta ne aveva bisogno; allo stesso modo che la Rivoluzione 
francese cambiò la faccia alla società del suo tempo: egli 
declama contro la rivoluzione francese, ed esalta la rivolu- 
zione cristiana. 

E pure in un punto (2) intuisce quasi quella legge necessaria 
e fatale, per cui Tumanità progredisce percorrendo intervalli, 
che sempre e uniformemente si rinnovano. Egli dice: « Noi 
saremmo quasi indotti a credere che gli errori, come le co- 
mete, abbiano un periodo; che dopo qualche secolo, quando si è 
cessato di declamare contro di loro, ricompariscano essi sulla 



()) V. pagg. 219, 220, 221, 257, 275 ecc.; Firenzei Le Mounier, 
i864. 
(2] Pag. 147-48. 
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scena sotto an nuovo aspetto; e che gli aomini sempre curiosi, 
sempre inquieti, sempre avidi di scoperte, dopo avere imma- 
ginate, adottate e rigettate successivamente opinioni e sistemi, 
tornino ad abbracciare ciò che avevano rifiutato, e a calcare, 
sen^a avvedersene, le pedate impresse dai loro maggiori. Que- 
sta rifiessione ci condurrebbe a pensare che lo spirito umano 
non percorra una linea retta di cognizioni, allungata in int- 
uito, ma un circolo limitato, e torni necessariamente di tempo 
in tèmpo sullo stesso luogo... questa deduzione, maturamente 
ponderata, ci farebbe considerare l'idea dei progressi quoti- 
diani dello spirito umano come illusoria... ci farebbe riguar- 
dare Taccrescimento reale della massa delle cognizioni, come 
impossibile, e menerebbe per mano i filosofi alla disperazio- 
ne ». — Sicuro: l'umanità nella sua vita percorre grandi cir- 
coli storici; gli avvenimenti si succedono e si ripetono, deter- 
minati dagli stessi sentimenti , dalle stesse passioni e dagli 
stessi pensieri; perchè l'uomo, come giustamente ha osservato 
anche il L., fu sempre composto degli stessi elementi. Ma non 
per ciò si deve credere che i! progredire delle cognizioni sia 
impossibile. Ciò che assicura la vittoria finale al progresso 
sono appunto i principii della ragione, e i limiti posti a cia- 
scuno individuo. E in Vero, se la ragione in ogni cosa cerca 
per ogni uomo il conseguimento dell'ottimo, i limiti dell'in- 
dividuo le impediscono di raggiungere subito i suoi ideali; e 
rendono necessaria la evoluzione storica, per cui l'umanità 
si avvicina ad essi ideali colle forze raccolte. Ma i medesi- 
mi limiti non consentono uno svolgimento affatto ideale: essi 
anzi gettano 1' uomo in quel mare di errori intellettuali, e 
quindi anche di vizii morali, da' quali appunto derivano tutti 
gli ostacoli al progresso storico. Una imperfezione principale 
è, che il progresso storico non può avvenire in gran parte 
che inconsapevolmente, e perciò deve essere ripetuto più 
volte (1); e in questo ripetersi sorgono i gravi errori dell'os- 



(1) Di fatti prima il popolo deve procacciapsi nella vita prati- 
ca un gran tesoro di cognizioni; poi la scienza Vera deve ripro- 
durlo con fatica; fra loro s'interpongono gli errori. immensi della 
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servazione, della riflessione, le fiabe della fantasia, e quindi 
tutti i vizii morali, per cui i concetti dell'onore, del diritto, 
della bellezza e della moralità vengono interamente falsati. 
Col progresso avanzano anche tutti gli errori e i vizii; ai 
quali aggiuntavi la ripugnanza alla fatica , eh' è la colpa 
principale deiy umanità, ne viene che il progresso può ad 
ogni momento arrestarsi. Ma soltanto arrestarsi; che questi 
ostacoli, per quanto enormi, non valgono a renderlo impos- 
sibile; ed il primato deve rimanere pur sempre alla ragio- 
ne così nella storia come nella natura (1). La scolastica pri- 
ma poi sarà vinta, nello stesso modo che saran vinti tutti 
gli errori e i vizii morali; imperocché contro gli errori pro- 
grediti si solleva lo scetticismo, e la loro interna contraddi- 
zione li fa cadere. 

Or bene, come poteva il K rimproverare negli antichi quel- 
le opinioni e credenze, che erano il portato necessario del 
loro tempo? Senza quelle favole e quella religione noi non 
intenderemmo la società antica. Il L. condanna gli errori de- 
gli' antichi; e tuttavia, mentre dall' una parte è costretto a 
confessare che i principali di essi errori erano già stati ripro- 
vati e derisi dai dotti di quel tempo e che quindi si dove- 
vano soltanto air ignoranza del volgo, « il quale sarà igno- 
rante finché sarà volgo }^; dall' altra parte non può negare 
che di molti e grossolani di quelli errori partecipano non 
solo i libri delle sacre scritture, ma anche gli stessi fervo- 
rosi Padri del cristianesimo. Egli si accorge della contraddi- 
zione, e cerca di rimediarvi con una argomentazione atte- 
nuante ed evasiva, che però vale ben poco: « Il vivere nella 
vera Chiesa è il solo rimedio contro la superstizione. Un er- 



scuola, la scolastica; e la pratica, o sia il popolo, disprezza la 
scienza e si mantiene reazionario coDtr' essa. 

(1) Del resto il popolo, se accumula errori, accumula anche 
ifìconsapevolmente nella vita pratica nn gran tesoro di cognizioni, 
dalle quali deve a poco a poco esplicarsi la vera scienza; e fra il 
popolo e la scienza ha luogo nutazione reciproca, appunto come 
fra r esperienza e la riflessione. 

7 
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rore considerabile non può nascere e propagarsi nel seno di 
questa, senza esser ben tosto esaminato e schiacciato, o al- 
meno reso manifesto e dichiarato errore in faccia ali* uni- 
verso. Soltanto leggieri pregiudizi e superstioni poeo peri- 
colose possono allignare in una Chiesa, che è la sede deiror- 
dine e dell' unità, capitale nemica dell' errom >. Ho detto 
che questo prova poco, sia per la sua insufficienza, sìa per- 
chè asserisce gratuitamente. Se il L. avesse posto mente al- 
la storia della religione cristana, avrebbe dovuto vedere che 
quei pregiudizii e superstizioni di cui parla non sono poi 
cosi scarsi e leggeri, com' egli afferma ; specialmente se ci 
riportiamo ai tempi di mezzo, in cui la società, tenuta nel- 
r ignoranza dai ministri stessi della religione, che avevano 
cura di reprimere coi tormenti e supplizii ogni minimo ten- 
tativo di novità e di libero esame, non aveva proprio nulla 
da guadagnare confrontandosi colla società pagana. 

In oltre il L. non capì, né poteva capire, egli giovinetto e 
credente cieco nei dogmi della sua religione, che, come una 
religione è necessaria derivando da un sentimento innato ne- 
gli animi umani, cosi ciascuna religione non può sussistere 
senza avere a fondamento V ignoto, V inconoscibile. Egli di- 
ce che la religione cattolica è la sola vera-, e lo dice perchè 
lo crede; e non si crede obbligato di dimostrarlo, come quel- 
la cosa che non ammette dimostrazione. Egli, che pur pre* 
dica il libero pensiero, la libera parola, il libero esame, su 
questo punto non ammette discussione. Ma egli non si ac- 
corge mica di questa mancanza di libertà che ò nelle sue 
opinioni, di questa tirannia con cui la religione lo domina; 
e ciò perchè non gli è caduto mai in pensiero di poter re- 
vocare in dubbio o sottoporre ad esame le verità che la re- 
ligione stessa gV impone. 

Ma verrà tempo che la mente gli sì aprirà tutta quanta; 
e questo spirito dì libertà che avea succhiato dagli antichi 
gli farà rigettare ogni legame donimatico. E allora parlerà 
ben diversamente della religione (se bene religioso, nel sen- 
so migliore della parola, si mantenga pur sempre); e riderà 
su questi suoi scritti giovanili, ardenti del più fanatico asce • 
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tismo. Quindi ò che in questi stessi scritti noi troviamo il 
germe del fatoro Leopardi; che dalla apoteosi della religione 
cattolica passerà al disprezzo di tutte le religioni, serban- 
done una tutta sua propria. E in fatti, non appena egli, 
uscito dalla fanciullezza, comincia ad apprendere il vero^ e 
colla cognizione del vero si determina e si accentua il suo 
pessimismo, anche la religione, nel senso volgare della paro- 
la, se n' è andata nella sfera delle illusioni insieme colla 
virtù, colla gloria, colla bellezza: il cattolico non e' è più, e 
nò pure il cristiano. Ma s* egli non ha più fede in certi dog- 
mi, ha tuttavia un sentimento vivissimo dell' infinito , del- 
l' eterno e del mistero delle cose; lo che è a punto il sen- 
timento religioso nel suo migliore significato. Talora, a sen- 
tirlo parlare della vanità della vita e del disprezzo delle cose 
finite e mondane^ sembra un cenobita o un santo padre : 
colla differenza, che questi dietro alla vanità pongono un'al- 
tra vita come realtà; ed egli ci pone il mistero, religione an- 
ch' esso, anzi fondamento di ogni religione (1). 

Ma per tornare al € Saggio >, il L., condannando in esso 
quelli ch'egli chiama errori degli antichi, non tiene conto 
né anche delle ragioni della scienza e dell' arte. Egli , che 
rimprovera ai filosofi la loro stoltezza nel partecipare a 
quegli errori, che allega le testimonianze dei poeti , inter- 
preti dei sentimenti del volgo, per dimostrare la diffusione 
e la universalità dell'errore, non intende gli alti ed impor- 
tanti significati che si racchiudono in quegli errori antichi. 
Ei non li intende ora , perchè lo stato dell' animo suo non 
^ glie lo permette; ma l'intenderà più tardi, quando con quella 
bella poesia «Alla Primavera o delle favole antiche>j tutta 
classica nei sentimenti e nella forma, rimpiangerà quelli 
splendidi miti contro cui ora declama, e dai quali la natura 
velata si mostrava, alla giovenile fantasia degli antichi, sol- 
tanto piena delle sue bellezze, nascondendo loro il bruito vero. 
Egli non sa apprezzare il merito eh' ebbero quegli errori , 
informando di se stessi le mirabili opere dell'arte antica; 



(1) De Sanctis, op. cìt. 



Digitized by 



Google 



— 100 — 

poiché fìno a questo punto egli è stato un erudito dell' an- 
tichità; Tavrà amata anche, ma non Tha sentita; né lo ab« 
biamo visto possedere il gusto dell'arte e Tintuizione della 
^cìenzsL antica. Egli quindi non poteva indovinare quali slgni- 
cati storici , etnografici e morali si racchiudevano in quei 
miti che disprezzava e derideva; né di quanto fecondi e im- 
portanti studii e scoperte per la scienza erano , nel tempo 
in cui egli scriveva, e dovevano in seguito esser causa Yurte 
antica e la mitologìa comparata. 

Egli era dunque il prodotto spontaneo ed inconsapevole 
della natura e della educazione , come siamo tutti , più o 
meno, in quell'età. Non é in lui profondità, né maturità, 
né indipendenza dì giudizio ; é ben lontano dall' essere un 
esprit ferme , come da questa opera lo giudicò il Sainte- 
Beuve : le contraddizioni evidenti , la confusione nelle idee 
e nelle opinioni ci mostrano un ingegno non ancora formato , 
pieno di ardore giovanile, di desiderio del nuovo, di smania 
' battagliera. Parla sempre , e lui ; non ha a fronte contra- 
dittori , e corre l' aringo tutto solo , vociferando e minac- 
ciando (1). 



Quest'opera, in cui il L. giovinetto, affacciatosi la prima 
volta nel mondo , vorrebbe fare ad esso una predica sul 
genere di quelle che soleva fare in san' Vito, più che avere 
un carattere istruttivo e morale , considerata nel suo com- 
plesso, non ci appare se non come opera d'immensa erudi- ^ 
zione. Sebbene egli dica di disprezzare in questo tempo i 
classici e di non amare che i francesi , tuttavia vediamo 
come per sostenere le opinioni di riforma bandite da questi 
egli trae le argomentazioni esclusivamente da quelli. Vera- 
mente le sue non possono dirsi argomentazioni ; non aven- 
dosi altro che una filza di citazioni, una processione di au- 
tori, diversi di valore e d'autorità e messi alla rinfusa l'uno 



(1) De Sanctis, op. cit. 



Digitized by 



Google 



— 101 - 

accanto all' altro , per dimostrare verità di fatto che tatti 
sanno e nessuno contrasta. La biblioteca a poco a poco gli 
esce tutta di sotto la penna. Ma in tutta questa erudizione 
non si vede ancora discernimento e profondità, nò opera 
virile dove apparisca personalità e originalità: non c'è più 
di quello che ci ha veduto il De Sinner: « admirandae le- 
ctionis et eruditionis opus». Nello sfoggiare questa mera- 
vigliosa erudizione, eccessiva però tanto da stancare il let- 
tore, anche qui a ogni tratto si mostra il critico; che trova 
modo di accennare a qualche variante, a qualcne interpre- 
tazione dubbia o controversa; e ci ricorda cosi Tautore dei 
Commentarzi, 

Tre ordini di studii per tanto contribuirono a produrre 
quest'opera; studii non condotti in modo che si giovassero 
a vicenda per toccare uno scopo determinato; ma dispara- 
tamente> senza coscienza e senza meta. — Abbiamo gli studii 
dei classici greco-latini^ che offrono, per cosi dire, la ma- 
teria prima dell'opera; gli studii della Bibbia e di ebraico 
uniti a quelli dei santi Padri , che danno la forma o sia 
il concetto religioso; gli studii dei francesi^ che danno il 
motivo dell'opera, derivato da quell'ardore di riforma spe- 
cialmente nel culto e nell'educazione, che dai libri di Vol- 
taire e di Rousseau gli giungeva di seconda mano e troppo 
in ritardo nella sua solitudine di Recanati. Questi studii che, 
come ho detto, il L. faceva non con mente deliberata, ma 
perchè su questa triplice base era formata la sua biblioteca, 
si fondono, senza ch'egli se ne avveda, in questo « Saggio >, 
che è appunto il risultato naturale e spontaneo delle circo- 
stanze in cui viveva. Del resto, appunto perchò egli non 
avea coscienza de' suoi studii , questi non possono offrirci 
che il primitivo risultamento di assidue e disordinate fatiche. 

Abbiamo già veduto nei Commentarii il giovine che pos- 
sedeva meravigliosamente la lingua latina e la greca; che 
doveva aver letto una quantità immensa di autori, studiando 
disgraziatamente i meno buoni, per la ragione che i migliori 
gli mancavano; che risuscita, o tenta risuscitare dai secoli, 
«u poche reliquie , autori quasi affatto ignoti ; e corregge 
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testi, senza poter giovarsi di codice alcuno, e discute que- 
stioni biografiche e critiche, e annota ed illustra, e qualche 
Tolta si accapiglia anche cogli altri eruditi per una variante* 
Ma in tutto questo non c'è un processo veramente scienti' 
fico, un concetto informativo e direttivo, che scorra attra- 
verso questa materia e le dia anima e vita; non c'è il cri- 
tico propriamente detto, e nemmeno Tarcheologo: c'è soltanto 
Ferudito. 

Egualmente i suoi studi! di ebraico, cominciati quasi con- 
temporaneamente a quelli di greco, non mirano più oltre 
che ad apprendere passabilmente la lingua, per servirsene 
nella interpretazione dei testi sacri. Ma quanto ò lontano 
il L. dal comprendere Y importanza di un tale studio, ap- 
plicato ad un tale scopo! Anche qui vediamo semplicemente 
la curiosità dell* erudito ; che non fidandosi di interpreti , 
vuol leggere direttamente i testi nella lingua originale; che 
pur sottomesso dalla religione ad una cieca fede, vuole es- 
sere libero e non sottostare a nessuna autorità. Egli non 
conosceva forse affatto le mire che, a cominciare da Lo- 
renzo Valla , avevano avuto tutti gli altri studiosi della 
Bibbia, risalendo alla critica immediata del testo; egli non 
poteva pensare che Lutero e Melantone se n' erano fatta 
un' arma potente per abbattere il cattolicesimo e predicar 
la Riforma. Egli si appagava della soddisfazione di poter 
leggere e confrontare il testo ebraico col greco e col latino; 
allo stesso modo che, rifacendo le Vite degli autori greci e 
platini, si contentava di averle rifatte, senza curarsi più che 
tanto a che cosa potessero giovare. Che se avesse capito a 
quali eccessi, secondo lui, questi studii aveano condotto quegli 
uomini, egli forse, battagliero campione della Chiesa di Ro. 
ma, come aveva scritto il « Saggio » per sfatare gli errori 
degli antichi valendosi degli antichi stessi, avrebbe scritto 
anche un'opera per sfatare gli errori del protestantesimo, 
valendosi di quegli stessi studii che al protestantesimo ave- 
vano condotto. 

Quanto ai suoi studii sugli autori francesi, è naturale che 
essi trovassero un culto nella mente e neir animo del L. ; 
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mente ed animo che troppo bene si confacevano colle idee 
di libertà, di riforma, di innovazione bandite al mondo da 
quelle dottrine, cosi belle e grandiose in astratto , ma così 
gravide di conseguenze nella pratica applicazione. Ma il L., 
giovinetto inesperto, non poteva vedere il naturale passaggio 
da quelle dottrine alla sanguinosa Rivoluzione. Bgli non co- 
nosceva la società, nò poteva pensare al rombo cupo e mi- 
naccioso che dai più bassi strati di essa accompagnava la 
proclamazione di quelle splendide dottrine. E quindi, anche 
dopo avvenuto lo scoppio formidabile, egli seguita a predi- 
care la riforma sociale ; e dalla sua solitudine vocifera e 
grida , non si avvedendo che quelle dottrine avevano già 
prodotto il loro effetto ; ed allora a punto se ne stavano 
maturando i frutti. Difatti, quando il L. avea quattordici 
anni^ era il 1812, spedizione di Russia; e quando compo- 
neva il Saggio era il 1815, Waterloo e la Santa Alleanza. 
E queste lotte e questi avvenimenti politici avevano a loro 
base un gran mutamento nelle idee , più forte contro Na- 
poleone e il secolo da lui rappresentato , che non furono i 
battaglioni anglo-prussiani. Era il risveglio dello spirito e 
deirideale, della giustizia, della libertà^ della patria contro 
un uomo e un secolo personificato nelle matematiche e nei 
gros bataillons. C era in quel movimento d' idee Schiller 
e Goete e Fichte e Chateaubriand e la Stael , e più tardi 
Hugo e Lamartine (1). Per tanto il L., come abbiamo os- 
servato, soggiaceva airinfiusso delle circostanze e della edu- 
cazione; quella stessa ch'egli proclamava doversi radicalmente 
riformare. 

L* imitazione dei francesi doveva influire potentemente , 
come nelle idee, così nel suo modo di scrivere. Difatti^ egli 
era stato prima greco e latino che italiano: quando abban- 
dona i classici e vuol vivere la vita contemporanea e par 
lare l'idioma nativo, si trova imbevuto delle massime d'oltre 
Alpe, che improntano di so anche il suo modo di scrìvere; 



(1) De Sanctis, op. cit. 
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il quale si può dire un italiano corrente sulla imitazione 
francese. Difatti la lingua , mal sicura , è più francese che 
italiana (1): lo stile è assai rimesso, senza nerbo nò grazia né 
vivacità, uniforme e monotono; sebbene non manchino qua 
e là dei luoghi in cui si colorisce e solleva; come, ad esem- 
pio, nella « descrizione del meriggio » (2) e in quella del « tem- 
porale )^ (3). — In ogni modo ò bene notare, in questo suo 
primo saggio , la maniera di scrivere italiano del L. ; per 
farci un* idea chiara della evoluzione che questa maniera 
subì lentamente, finchò si arriva alla forma originale e per- 
fetta della prosa leopardiana. 



(1) Vi troviamo tramaglio per fatica; civilizzazione con tutti 1 
Buoi figli e nipoti; esercitava della influenza^ gVispirava del timore; 
le osservazioni obliate; € a guisa d*un carbone che va a spegnersi >; 
e cdnto altri modi e parole e costrutti barbari e incompatibili 
colla lingua nostra. La grammatica e V ortografia molto spesso 
non sono rispettate. Cosi abbiamo : < negarono alla Divinità ciò 
che gli apparteneva » ; — < per ammansare Ecate, se gli davano 
per cena dei cani »; — «la lince è celebre per la vista che gli 
antichi gli attribuirono > , eca In oltre abbiamo dasse per des^ 
se; cotesto adoperato quasi costantemente per questo; poi voci e 
maniere improprie e indeterminate: la serietà taciturna^ la gra- 
vità pensierosa, la diligenza nauseante; o volgari, come: presenza 
di spirito , la gran massa del volgo e la massa delle cognizioni^ 
darsi a piangere di botto ; finalmente frasi come queste : < una 
mano agghiacciata stringe tutti i cuori — la meditazione toc- 
cante — cbi non ti ama con trasporto », ecc. 

(2) Pag. 83. 

(3) Pag 211. 
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L'ORAZIONE POLITICA AGL'ITALIANI 

(1815) 



Come nel Saggio si mostrano le opinioni religiose e let- 
terarie del L., così in qaesta Orazione vediamo le opinioni 
politiche, riverberate da quelle del padre e della famiglia, 
6 riprodotte con passione non sentita e giovenile baldanza (1). 

Anche qai troviamo un impasto curioso di sentimenti an- 
tichi e moderni, espressi in forma gonfia e poco corretta; 
anche qui lo studio deirantichità predomina, e Terudito ap- 
profitta di ogni più piccola occasione per metter fuori il 
capo, e inserire fra una invettiva e Taltra una citazione di 
autore antico o una. reminiscenza classica. — Cominciamo 
dal dire che classica è Tinspirazione e classica vorrebbe es- 
fiere Tintonazione di questa arringa solitaria e muta. In un 
« avviso al lettore » che la precede, il L. confessa di aver 
voluto imitare Cicerone e Demostene; e come quelli sole- 
vano dalle tribune o dai rostri dare consigli alla patria o 
felicitarla di qualche successo, così egli indirizza questa Ora- 



(1) Il titolo di essa ò: < Àgi* Italiani | Orazione | di Giacomo 
Leopardi | Recanatese | In occasione della liberazione del Piceno } 
nel Maggio | 1815. > Dovette essere scritta nel maggio, o al più 
fiai primi di giugno. 
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zione ai suoi compatriotti , immagìnaDdosì dì parlarGhi : e 
se gritalìani non troveranno in lui nò un Demostene nò un 
M. Tullio, egli spera di trovare negli Italiani degli Ateniesi 
e dei veri successori dei Romani. Abbiamo dunque la con- 
fessione di lui, che vuole imitare gli antichi oratori dando 
consigli alla patria. 11 male ò poro che gì* Italiani non lo 
odono; e la sua Orazione, declamata fra le pareti della bi- 
blioteca, potrà tutto al più trovare un* eco in quei volumi, 
dai quali era stata inspirata. 



Dopo aver ricordato le stragi e il furore della Rivolu- 
zione, le guerre che ad esse tennero dietro per secondare 
le dispotiche mire di Bonaparte, gli orrori del suo governo, 
le infamie della sua amministrazione, le vessazioni che sof- 
frivano i cittadini; mostra quanto fosse inopportuno airitalia 
tentare unMmpresa mal sicura e piena di pericoli^ quale era 
quella voluta da un altro usurpatore e tiranno , e che a- 
vrebbe, sollevando di fuori la lega Europea e gìttando al- 
rinterno Tltalia in una possibile guerra civile, rinnovato i 
terrori e i disastri, di cui ancora sentivasi l'eco. — Dice es- 
sere impossibile airitalia conseguire vera indipendenza; poi- 
ché, anche riuscendo a superare tutti gì* immensi ostacoli , 
essa verrebbe a comprarsi , nel suo preteso liberatore , un 
tiranno potente e terribile. Ma posto anche che Tltalia otte* 
nesso piena indipendenza, questa non le sarebbe certo di 
vantaggio; giacchò essa, riunendosi sotto un sol capo e di- 
venendo formidabile ai popoli, come fu Tltalia di un tempo, 
verrebbe a trovarsi impegnata in guerre terribili e secolari; 
dalle quali anche uscendo vittoriosa, non per questo potrebbe 
dirsi felice; chò non godrebbe i vantaggi immensi procurati 
alle nazioni dalla pace, necessaria alle arti, alle scienze» alle 
lettere, alla prosperità del commercio e deiragricoltura, che 
sono fonti di ricchezza e di vera gloria ad un popolo. La 
pace ò mille volte da preferirsi alla guerra; essa ò ora più 
che mai necessaria all'Italia; la quale, rimanendo in pace, ò 
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la nazione più felice di tutte. — E in vero, essa, divisa in 
piccoli regni, offre lo spettacolo vago e lusinghiero di nu- 
merose capitali, animate da corti floride e brillanti, che ren- 
dono il nostro suolo sì bello agli occhi dello straniero: questa 
specie di grandezza può consolarci di quella che noi per- 
demmo; la quale del resto ci attirò, col nome di tiranni, le 
maledizioni di migliaia di popoli oppressi. — L' Italia potrà 
sperare una pace durevole, potendo contare sull'aiuto delle 
altre nazioni di Europa, interessate di non veder rotto l'equi- 
librio, né dovrà temere nessuna ingiuria, se non dalla Francia. 
Quindi la necessità per l'Italia d'impugnare le armi un'ul- 
tima volta, per fiaccare del tutto la prepotenza e l'orgoglio 
francese. E qui, per eccitare contro la Francia i suoi com- 
patriotti, ai quali s'immagina di parlare^ il giovinetto ri- 
corda le ingiurie , le rapine per le quali perdemmo tanti 
tesori d'arte, l'odiosa persistenza de' francesi nel non voler 
riconoscere i loro torti, ai quali vorrebbero dar colore di 
giustizia, di favore e di protezione; e grida che bisogna farci 
restituire i tesori rubatici; e predice alla Francia una pros- 
sima rovina; e finisce minacciando esecrazione e guerra im- 
placabile ai tiranni e alla tirannia. — Tutto il suo ragiona- 
mento adunque si riduce a questo: È impossibile che l'Italia 
si unisca e acquisti indipendenza. L' Italia sta bene come 
sta; e non deve temere che la Francia. Quindi la necessità 
di combattere e schiacciare la Francia, per ottenere una 
stabile pace. 

Come si vede, la connessione non manca, e gli argomenti 
né anche; e se bene questa Orazione debba riguardarsi come 
• un semplice esercizio rettorico , a cui la caduta di Murat 
accompagnata dagli urli e dai fischi della reazione avea da- 
to motivo, tuttavia essa ci è prova, come della versatilità 
dell'ingegno di Giacomo, così anche del fermento che in- 
tomo a questo tempo andava operandosi nella sua giovine 
esistenza. Egli è bensì, anche in politica, 1' eco inconscia delle 
opinioni della sua famiglia e del suo paese ; ma e' ò in lui 
troppo ardore , troppo spirito bellicoso , troppo desiderio di 
libertà, perchè non si debba temere che queste opinioni e 
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sentimenti inconsapevoli possano ben presto trasformarsi e 
operare un cambiamento profondo nella vita di lai. Dice a 
questo proposito il De Sanctis (1): « C è nell'ambiente mo- 
rale del giovine una certa mescolanza di vecchio e di nuo- 
vo , di classico, di biblico e di contemporaneo; e quantun- 
que gridi contro la rivoluzione francese, e* è nel suo spirito 
una stoffa rivoluzionaria in formazione, aggregata a tutto il 
resto, che nel Saggio ò voce di riforma e di libero esame, 
e si esprime come moderazione e attenuamento di tutto ciò 
che in casa e a scuola avea trovato di assoluto e di ecces- 
sivo. Il demonio ò entrato, malgrado la guardia del padre, 
e si fa valere in mezzo a tutti quegli elementi ereditarli , 
scolastici, locali, divenuta materia abituale e monotona. Ciò 
che ò in lui più attivo è il demonio nella sua forma più 
innocente, che s' insinua in quella materia , e la mescola e 
r intorbida, e le scema coesione e consistenza >. 

Perchè questa Orazione risponda al suo intendimento di 
imitare le classiche arringhe, il L. cerca di darle un colo- 
rito antico , inserendovi , come accennai , qualche allusione 
classica, anche a costo di dover poi mettere una nota per 
spiegarla e farla capire (2). Ma le citazioni e le note soao 
la sua passione; ed egli ne approfitta ben volentieri, per 
ìsfoggiare dovunque, sia o non sia a proposito, la sua straor* 
dinaria erudizione. Alle citazioni degli antichi si alternano 
quelle dei moderni, i quali poi sono esclusivamente francesi ; 
quasi per indicare le due correnti di studii, che egli in questo 
tempo seguiva. 

Quando, ricordando le meravigliose gesta e Tantica gloria 
di Roma, osserva che questa gloria era acquistata a prez- 



(1) Op. cit. p. 25. 

(2) Cosi gli avviene nominando un detto di Talete; cosi, dando a 
Murat il titolo di nuùoo Tillihoro, ò costretto a spiegare in no- 
ta chi fosse costui e dove egli Tha pescato; cosi parimente quan- 
do parla dei discendenti dei Liguri, alludendo ai Piemontesi; 
così, quando nomina gU Armadi^ e quando riferisce un detto di 
Filostrato. 
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zo della infelicità di tanti popoli , e che quindi ad essa ò 
da preferirsi una pace modesta ma irreprensibile, noi sen- 
tiamo la voce del conte padre; che attaccato ai principi! de- 
gli avi e timoroso di ogni rivolgimento, per quanto minimo, 
preferisce di gran lunga alla gloria d' illustri imprese, alle 
forti emozioni, ai magnanimi pericoli, alle grandi aspirazio- 
ni, la contentezza di poter regnare sulla sua famiglia e sul 
suo paese, il desiderio della quiete prosperosa, che, offrendo 
un comodo vivere, guidasse beatamente per questa vita al- 
le felicità imperiture dell' altra. Quanto diverso da queste 
idee sarà Giacomo in seguito , allorché sentirà gli stimoli 
pungenti della gloria (le cui tracce fin d' ora appariscono), 
i quali gli faranno preferire T infelicità alla oscurità , e lo 
spingeranno verso sublimi ideali I Essi gli detteranno fra po- 
co r ardente canzone air Italia; per essi anelerà a grandi e 
virtuose imprese; e anche quando, vedendosi nelP impotenza 
di compier nulla di forte e di grande, proclamerà la vanità 
della gloria, dell'amore, della patria, della virtù, e disprez- 
zerà la vita, cercherà a punto di dimenticarla gettandosi in 
mezzo alle avventure e ai pericoli; ma non riuscirà nò meno 
in questo: 

« Nostra vita a che vai? solo a spregiarla: 
Beata allor che ne' perigli avvolta, 
Se stessa oblia, né delle putri e lente 
Ore il danno misura e il flutto ascolta; 
Beata allor che il piede 
Spinto al varco leteo, più grata riede (1) >. 

E quale effetto dovranno produrre queste parole sul padre 
di lui, amante della quiete e abborrente da qualunque im- 
presa, che potesse turbare il consueto ordine della vita! 

Dissi che gli stimoli della gloria già cominciavano a farsi 
sentire nel giovinetto; che in questo tempo doveva avere una 
grandissima opinione di so. Lo vediamo da queir aria di 



(1) Canz. € Nelle nozze della sorella Paolina >. 
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saccenteria, con la quale par che voglia dar lezione a tat- 
ti, rassegnandosi quasi al duro compito di educare e cor- 
reggere il mondo. 
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GIULIO AFRICANO 

(1815) 



Abbiamo visto come nel Saggio e n^W Orazione politica^ se 
cambia alquanto l'intonazione e la forma , prendendo il L. a 
sostenere una tesi e a far valere le sue opinioni religiose e 
politiche, in realtà rimane sempre l'erudito, coi suoi autori 
antichi e colle sue infinite citazioni. Né questa febbre di 
erudizione era cessata o si era moderata in lui. Ce lo prova 
un'altra opera di lena ch'egli intraprese subito dopo il Saggio 
e seguitò per 6 mesi; intendo quella su Giulio Africano (1). — 
Anche quest' opera è fra le inedite della Nazionale di Firen- 
ze; e anche di essa farò una esposizione, per quanto mi è 
possibile, chiara ed esatta. 



(1) La data di esso ci è fornita chiaramente dallo stesso L., in 
una delle lettere al De Sinner (App., 83), dove si dice: < Se fate 
qualche uso del Giulio Africano, vi prego a farlo considerare co- 
me un lavoro affatto giovanile^ lavoro fatto nello spazio di 6 soli 
mesi, in età di 17 anni (1815), subito dopo il Saggio sugli er- 
rori ec, che fu opera di 2 mesi. Ciò mi par necessario a scusare 
le infinite imperfezioni che vi si trovano, gli errori ec. >. Ora 
se il Saggio fu composto o terminato nei primi 2 mesi di que- 
st'anno, il lavoro su Giulio Africano ci porterà alla fine di agosto, 
o poco più oltre. 



Digitized by 



Google 



— 112 — 

Di essa parla il L. in una lettera (1) al Cancellieri, in cui, 
dandogli notizia del suo lavoro, lo prega di collazionargli 
alcuni Codici della Vaticana risguardauti i Cesti. Ecco le sue 
parole : « Io, avendo raccolte tutte le opere e i frammenti 
di quell'autore (Giulio Africano), se non erro, poco cono- 
sciuto, avendole emendate e fornite di note perpetue, avendo 
scritto, coir esattezza che mi è stato possibile d'impiegare, 
un commentario latino sulla vita e gli scritti di Africano, 
ho preso ad. esaminare i cosi detti suoi Cesti, e coli* aiuto 
di cinque o sei Codici, dei quali il Lami ha posto le varian- 
ti nella edizione greca che ne ha data, ho tradotti ed emen- 
dati quasi intieramente i primi capi 27 dell'opera, che sono 
i più corrotti e i più difficili. So che le biblioteche d' Euro- 
pa possono somministrarmi grandi aiuti; che i Cesti esistono 
a Milano, in Inghilterra, in Irlanda, in Baviera; e, forse con 
buona suppellettile di varianti e d'illustrazioni, in Amburgo. 
Ma io riserbo a far tutto per procacciarmene la collazione 
in un tempo in cui questo mi sia possìbile. Mi rivolgo ora 
solo alla biblioteca Vaticana, dove, se non m' inganno, i Ce- 
sti di Africano si trovano in due Codici, ecc. ecc. » (2). 



(Ij Ep. I, 1. 

(2) Il L. ricorda ancora questo lavoro nella nota 1, pag. 484, 
alla traduzione del Frontone (Cagnoni, Op. cit. Voi. I). — Il ms. 
di quest* opera, eccetto una piccola parte contenente aicane Av- 
vertenze e Notey fu dal De Sinner inviato nel luglio del 1837 da 
Parigi, per mezzo del signor Waiz di Tubinga, al professor Thi- 
lo; il quale alla sua volta lo trasmise al professore Haase s^ Bresla- 
via, affinchè se ne giovasse per una nuova edizione degli anti- 
chi Matematici. Il De Sinner, in una sua nota, dando notizia di 
questi passaggi, dice di non averne, da quel tempo in poi, inteso 
più parlare. Nel 1858 egli faceva al Granduca la cessione di tatti 
i mss. leopardiani da lui posseduti, lasciandovi la suddetta nota. 
Morto ultimamente il professore Haase, e posti in vendita i suoi 
libri e mss., il bibliotecario della Nazionale di Firenze, comm. 
Giuseppe Canestrini, dietro invito del Ministro della pubblica istru- 
zione, comm. Correnti, acquistò i quaderni che mancavano del- 
l' opera in torno a Giulio Africano^ i quali erano stati posti in 
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Il titolo dell'opera è il seguente: « Julii Africani quae su- 
persunt omnia a J. L, nunc primum collecta^ recognita^ no- 
va versione donata^ prolegomenis et notis illustrata (1). -^ 
E comprende: 

A) un COMMENTARIO (2) della vita e scritti di Sesto 
Giulio Africano, diviso in 11 capitoli e ordinato collo stesso 
metodo dei precedenti commentarli ; seguito da una raccolta 
delle antiche testimonianze intorno a G. Africano; 

B) la TRADUZIONE LATINA DI VARII OPUSCO- 
LI (3), e cioè: a) una Epistola di G, Africano ad Origene 
intorno la storia di Susanna; — P) un'Epistola frammen- 
taria di G. Africano ad Aristide; — y) Frammenti della 
Cronografia di G. Africano; — 6) Principio del libro delle 
generazioni; — e) la Passione di S.^ Sinforosa e dei sette 
figli di Z«;— 5) Frammenti dei Cesti; — >)) Frammenti dei 
Commentarii di G. Africano intorno al Vecchio e Nuovo 
Testamento. — A ciascuna di queste traduzioni precede una 
Praemonitio e seguono le Notae. 

C) la TRADUZIONE LATINA DEI CESTI, con cor- 
rezioni , varianti é note a ciascun capo. Questa traduzione 
manca del testo greco e non arriva che alla metà circa (4). 



vendita dallo Schletter, libraio dì Brealavia: e cosi V opera del- L. 
venne a reintegrarsi — Queste cose si leggono ora in una nota, 
del 20 loglio 1870, posta sulla coperta del ms. (Cfr. Pi ergili, 
Nuovi Boc, pag. 37 sgg., nota 1). 

(1) Sono in tutto 7 quaderni autografi ia-4. 

(2) È contenuto nel 1.® quaderno, di pagg. 37; e va dalla pag. 
1 alla 24. 

(3) È contenuta nel 2.® e 3.® quad., di pagg. complessive 86. 

(4) È contenuta negli altri 4 quaderni, di complessive pagg. 
169. Il l.<^ quad. contiene i capi dall' 1 al 5: il 2.^ va fino al 
16; il 3.° fino al 24; il 4.*' fino al 27. Desunt reliquay sta scritto 
in fine col lapis. — Nel 1.® quaderno si trovano inserite 3 note 
lolanti, scritte verosimilmente in Roma, poiché nella maggiore 
di esse si legge un breve biglietto mandato all'autore dal libraio 

8 
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A) COMMENTARIO. 

I. Africani nomina. — Dopo aver trattato del nome gen- 
tilizio (Julius) e del cognome (Africanus), sì ferma al prenome 
dato da Snida; e pone la questione, se il lénzoq (non le^ioc) 
che si legge in Snida debba o no intendersi piuttosto Kéaxoq, 
come sospettò il Valesio approvato dal Labbè, dai noti Cesti, 
a somiglianza di simili prenomi dati a molti altri autori dalle 
loro opere principali; e il L. decide che ciò non può ammet- 
tersi, perchè in tal caso avrebbe dovuto leggersi Reoxeù^ e 
non Rsoxo?, e perchè altrove presso lo stesso Snida è chia- 
mato col nome di Sesto, Quindi conchiude: Sesto Giulio A^ 
fricano, 

II. Africani patria. — Di che patria fosse Africano nessu- 
no degli antichi disse, eccetto Snida che lo dice oriundo dalla 
Libia; e il Basnage, approvando questa affermazione, aggiun- 
ge che fu chiamato Africano appunto perchè oriundo dall' A- 
frica. Ma il L. si oppone: « Ego sane, quemadmodum Suidae 
testimonium falsi convinci non posse fateor, ita ejus auctori- 
tateniy minimam hac in re esse, et nulli faciendam autu- 
mo ». Imperocché, aggiunge, egli è quasi in dubbio che Snida 
abbia detto Africano oriundo dall'Africa, a punto perchè chia- 
mato Africano. E qui, a conferma di ciò, reca 1' esempio di 
moltissimi altri uomini chiamati Africani (e si dilunga , con 
infinite citazioni, a far la storia di tutti gli Africani che ha po- 
tuto trovare, per una lunga pagina e mezzo), dei quali nes- 
suno, pochissimi, ebbero origine in Africa; e da ciò prova 
che il nome del nostro Africano non giova minimamente alla 
patria di lui. Persuaso per tanto che questa non debba cer- 



De Romanis. Di queste Note, due conteagono una serie di cita- 
zioni; la 3.* indica un ms. inedito dei Cesti, Esse ci provano per 
tanto che il L-, appena fu in Roma, riprese i suoi lavori eru- 
diti, procurando di dare loro quella maggior perfezione, che in 
Recanati non aveva potuto. 
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carsi in Africa, pensa che sia piattosto da fissarsi in Palesti- 
na; e ciò dimostra allegando i passi e le descrizioni minate che 
Africano fa di quei luoghi; ad esempio, del Mare morto^ di 
Terebinto; ricordando ch'egli ebbe un ambasceria per Nico- 
poli, già Emmaus, presso Eliogabalo, dal quale ottenne la re- 
staurazione della città, e che quest'ufficio era proprio di un 
cittadino, più ohe di un ospite: quindi il Yalesio e il Cousin 
senza alcun dubbio affermarono essere Africano nativo di Ni* 
copoli. Ma non per questo il L. pensa potersi stabilire la pa- 
tria di lui; giacché anche Aristide oratore Adrianese, il quale 
ottenne da M. Aurelio Antonino e Commodo la restaurazione 
di Smirne diruta dal terremoto, e per ciò ebbe dagli Smirnei 
una statua, alcuni dissero nativo dì Smirne, mentre in realtà 
non fu. Quindi fatti cauti, ci asterremo dal fissare la patria di 
Africano, dicendo soltanto ch'egli nacque in Asia; come si ri- 
leva da quanto si ò detto e da tutto ciò che sappiamo della 
vita di lui. 

III. Africani aetas. -^ È certo, più che da ragioni e te- 
stimonianze di scrittori, che Africano visse nella fine del 2.^ 
e nel principio del 3.^ secolo. Ma per. determinare con più pre- 
cisione in qual tempo massimamente fiorì, il L., sorvolando 
sopra un grossolano errore di Goffredo da Viterbo, dice che 
allusero all'età di Africano Beda, Adone Viennese ed Erman- 
no Contratto; il quale parlando deirimpero di Gordiano il gio- 
vine, all'anno 240 dice: « Hoc tempore J. Africanus Chrono- 
graphus clarus habetur )^; e similmente Zonara , dopo aver 
parlato dei due Gordiani, padre e figlio, dice: « tunc autem 
Africanus quoque Historicus clarebat ». Ma più giustamente 
Sincello, seguito da Cedreno, dice che Africano fiorì al tempo 
di Pertinace e Severo. 

lY. Africani Epistola ad Origenem. — Intorno all'età 
di Africano si può rilevare qualche cosa di più distinto dalla 
lettera da lui scritta ad Origene sulla storia di Susanna,, ove 
Africano chiama Origene col nome di figlio^ d'onde il Bellar- 
mino, il Tillemont e il De la Rue ricavano che fosse assai più 
vecchio di Origene. Ora Origene nacque, secondo l'autore del 
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Chronicon Paschale, nel 187; secondo il Tillemont, nel 185. 
Origene riscrisse ad Africano, mentre si trovava in Nicome- 
dia, com* egli afferma nella sna lettera: ma Origene fece dae 
viaggi in Grecia, Tuno nel 228, Taltro 12 anni dopo. 11 Tille- 
mont riferisce la lettera di Origene al primo di questi viaggi; 
THuet e il De la Rae al secondo: quindi secondo il Tillemont 
la lettera di Origene sarebbe stata scritta nel 228, secondo gli 
altri nel 240. Ora il L. confuta gli argomenti addotti dal De 
la Rue con altri ingegnosi suoi argomenti e considerazioni; e 
ne deduce, appoggiandosi anche a Sincello, che Africano do- 
vette nascere certamente prima del 170, e poco dopo il 160; e 
che le lettere reciproche di Africano ed Origene debbono quin- 
di riferirsi al primo viaggio di Origene in Grecia, cioè intorno 
all'anno 228. Cosi egli, non allontanandosi da alcuna afferma- 
zione degli antichi, concilia le diverse ragioni di tempo e di 
luogo; e fissa, si può dir con certezza, la data della nascita di 
Africano. — Riferisce poi il L. V occasione delle due lettere: — 
Disputando Origene con un eretico^ nomato Basso, allegò a un 
certo punto^ come canonica, Tautorità della Storia di Susanna. 
Africano, che era presente e non era convinto di questa au- 
torità, nel momento tacque per non interrompere la disputa 
ed offrire armi air eretico; ma terminata la questione, in una 
lettera scritta ad Origene, che ancora ci rimane, cercò di mo- 
strare con varii argomenti che la storia di Susanna sembrava 
apocrifa. Origene rispose con una lunga lettera, sciogliendo i 
dubbi di Africano e propugnando validamente V autenticità 
della storia di Susanna. In queste lettere i due uomini usarono 
una modestia ed urbanità da proporsi a modello a tutti i cri- 
stiani, che dissentono nelle loro opinioni.— Il L. dimostra poi, 
allegando moltissimi luoghi di autori antichi e più recenti, 
che non si può più dubitare della Yvyjoiiiyjiog dell'Epistola di 
Africano, trovandosi in essa quelle stesse cose che gli antichi 
vi lessero. 

V. Africani itinera. — Africano non condusse la sua 
Cronografia più in là dell'anno 221, e quindi la terminò pri- 
ma che scrivesse la lettera ad Origene. Da quanto egli stesso 
ricorda nella Cronografia, si ricava essersi egli recato in Egit- 
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io; come attestano anche Eusebio, Adone Viennese e Beda; e 
da un luogo di Sincello si ha ch'egli in questa occasione 4C le*- 
pàv ^(^Xov, ut puto, Suphis cujusdam antiqui' Memphitarum 
Regia sibi comparavìt ».— Da un altro luogo di Sincello si sa 
che Africano si recò anche nella Partia e nella Frigia; e da 
ciò che si osserverà parlando dei Cesti si può ricavare che an- 
dò anche ad Edessa. 

YI. Legatio, qua Africanus prò Emmatjnte, sive Ni- 
coPOLi FUNCTUS EST. — Comincia il L. dal fissare, basandosi 
sulle attestazioni di Eusebio e Jeronimo, che Africano fu man- 
dato ambasciatore, con buon esito, in favore della città di 
Emmaus, che fu poi chiamata Nicopoli, ad Eliogabalo ; nel-» 
Tanno 224, presso alcuni Codici di Eusebio; nel 221, presso al- 
tri Codici dello stesso meglio approvati dal L. — Ma Sincello 
dice che Emmaus fu chiamata Nicopoli non da Eliogabalo ^ 
ma da Alessandro figlio di Mammea; e il Tillemont dice po- 
tersi credere che l'ambasciata fatta ad Eliogabalo non ebbe 
esito che sotto il successore di lui Alessandro. Ora in questa 
intricatissima questione, rimanendo fissa la parte sostanziale, 
il L. si propone di indagare: 1.^) quale sia stata quella Em- 
maus, in favore della quale Africano imprese V ambasceria ; 
2.°) a quale imperatore Africano siasi recato; 3.**) se la città 
di cui si tratta mutò il nome di Emmaus in Nicopoli prima o 
dopo che Africano imprendesse per essa l'ambasciata. 

1.°) Sincello, Beda, Adone, suflfragati da Jeronimo, cre- 
dettero che la nostra Emmaus non fosse altra da quella, in 
cui entrò Cristo con due discepoli dopo la sua risurrezione; e 
consentirono con essi, fra i più recenti, l'Adricomio, il Tille- 
mont, il Cellario, il Yalesio. Eppure tutti questi caddero in 
eguale errore. Il Reland giustamente insegnò che vi furono 
tre Emmaus: l'una che poi fu chiamata Nicopoli; l'altra ri-> 
cordata da S. Luca nell'Evangelo; la terza vicina alla Tibe-^ 
beriade ricordata da Joseffò (Antiq. Jud. Lib. 18); e mostrò 
che la nostra Emmaus, poi Nicopoli, deve affatto esser distin- 
ta da quella in cui entrò Cristo. La nostra Emmaus distava da 
Gerusalemme 22 miglia romane^ poco lungi da essa comincia- 
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vano a sorgere le montagne della Giudea, e fa nella tribù 
di Dan. 

' 2.^) A qaale imperatore siasi recato Africano, non ò chia- 
ramente indicato dal luogo di Eusebio, dal quale non si può 
capire se, per Tintercessione di Africano, fu fondata una nuo- 
ya città o soltanto restaurata Y antica Emmaus; ma forse il 
luogo di Jeronimo ci autorizza ad attenerci più tosto a questa 
seconda opinione. Josefib, in due luoghi delle Antichità Giu- 
daiche e della Guerra Giudaica, dice che Emmaus fu incendiata 
dopo là fuga dei cittadini, per comando di Quintilio Varo, 
irato per la morte di Ario e de* suoi soldati: quindi potrebbe 
credersi che Emmaus non si sollevò dairumile e debole stato in 
cui era caduta, che quando fu restituita nelFantico splendore 
da Eliogabalo, per la intercessione di Africano, e donata del 
nome di Nicopoli. Ma è poco verosimile che fra la distruzio- 
ne e la restaurazione passassero ben due secoli; anzi da Plinio 
e Josefb si ricava il contrario. Quindi è necessario ricorrere 
a nuove e più recenti sciagure di Emmaus, per riparare alle 
quali Africano fu mandato ad Eliogabalo. 

3.®) A malgrado di un passo di Sozomeno (che però il L. 
destituisce di credibilità) approvato dallo Scaligero, Yalesio 
ed altri, il L. crede che Emmaus non fu chiamata Nicopoli se 
non dopo la restaurazione fatta per opera di Africano; facendo 
fra le altre cose vedere che la Emmaus a cui allude il Yalesio 
è l'altra Emmaus in cui entrò Cristo, detta piccola città; men- 
tre la Emmaus nostra fu una città grande e importante. E 
conchiude: « Hoc, quo rem exposuimus, modo, facile difficul- 
tates explanantur, quas Tillemont, doctissimus licet, ac vere 
solers antiquitatis investigator, de Emmaunte, sub Helioga- 
balo restaurata satis diffuse disserens, magis implicasse vide- 
tur ». Nelle quali parole, si vede manifestamente la compia- 
cenza del L. di aver chiarito questa ch'egli chiama intricatis- 
sima questione, come non avevano saputo tutti gli altri che se 
n^erano occupati. 

VII. Africani fama.— Se Africano nacque verso il 160, 
come non ò inverosimile, troveremo ch'egli imprese l'amba- 
sciata per Emmaus quasi sessagenario, essendo stata Emmaus 
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restaurata nel 221 o 222. Ma Africano visse anche sotto Tim- 
peratore Alessandro, perchè scrisse ad Origene verso il 228; 
anzi, secondo Sincello, avrebbe dedicato i suoi Cesti allo stes&o 
Alessandro. Quindi ia morte di lui è da stabilirsi o sotto Tim- 
pero di Alessandro o poco dopo la morte di questo. Adone 
Viennese, Beda e gli altri che dicono Africano esser vissuto 
sotto Gordiano 3.°, sbagliano; poiché tutto ciò che di lui sap- 
piamo ce lo mostra assai più antico. Quanto alFopinione che 
egli fu Vescovo di Emmaus, dirò quando parlerò dei suoi Com- 
mentarii sui libri della sacra scrittura. — La fama di Africano 
fu grande, come di scrittore veramente dotto: ciò appare spe- 
cialmente da Eusebio, che spessissimo riportò quasi a parola 
interi luoghi della Cronografia di lui, e da tutti gli altri Cro- 
nografi posteriori, dei quali nessuno fu che non citasse e lo- 
dasse Africano. E qui il L. allega parecchi luoghi degli anti- 
chi scrittori, specialmente uno di Socrate, pei quali si dimo- 
stra la stima goduta da Africano. « Recentiorum de Africano 
sententias referre, longum esset, nec valde utile, cum hi ut 
plurimum, nonnisi ex veterum testimoniis, de ejus operibns 
judicare potuerint. Nemo profecto fuit ex eruditis, qui deper- 
dita Africani monumenta, Cronographiam praecipue, quo vis 
praetio redimere se posse non praeoptaverit ». 

Vili. Africani Chronographia.— Il L. reca i luoghi di 
molti autori, ove si dice che primo dei Cristiani Africano im- 
prese a scrivere una Cronica. Ma sembra che nello stesso tem- 
po d'Africano, o poco dopo, scrisse una Cronologia anche il 
vescovo Ippolito Portuense. — La grande opera cronica di A- 
fricano, come si rileva da altri luoghi di parecchi scrittori , 
constava di cinque libri; e ad essa, secondo lo Scaligero, egli 
diede il nome di Canon; secondo Fozio, di Hùioricon.'^ Quan- 
to al tempo fino a cui fu condotta, si ricava da Sincello e Fo- 
zio: di fatti Fozio dice che questa storia abbracciava lo spazio 
di 5723 anni; e Sincello dice che essa arrivava fino ad Anto- 
nino, cioè Eliogabalo, ed altrove che assegnò Tanno del mon- 
do 5723 al consolato di Grato Severiano e Seleuco, i quali fu- 
rono consoli nell'anno 3.** di Eliogabalo (= a. 221 di Cristo). 
Quindi, àuò xij? MooaVx^c xoafjiOTfSvia?, come attesta Fozio, 
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la storia di Africano andava fino al 3.^ anno di Eliogabdo, 
abbracciando uno spazio di 5723 anni. E qui il L. cerca di 
spiegare un passo , che sembrerebbe contraddittorio, dello 
stesso Fozio, ove si dice che Topera di Africano andava fino 
airimpero di Macrino; e congetturando, col Petau, che per 
errore o di Fozio o degli amanuensi si debba leggere, in vece 
di Moxpivou, M. 'AvTcovIvou; e facendo un diligente computo 
degli anni, mostra che sì deve ritenere V opinione di sopra 
esposta. — Lo Scaligero crede che Africano abbia edita dt^e 
volte la sua Cronografia, come sembra apparire da Sincello. E 
il «Tillemont pensò che Africano abbia pubblicato la prima 
parte fino airÓlimpiade 247 (=a. d. C. 211), anno in cui co** 
minciò a imperare Antonino Caracalla; e il resto lo abbia con- 
tinuato fino all'anno 221^ 3.^ di Eliogabalo, e quindi pubbli- 
cato.-— Come si raccoglie da testimonianze di antichi, Africa- 
no nella sua storia fu alquanto breve, ma non brevissimo e in 
modo da ommettere nulla degno di ricordarsi: ei fu più diffu- 
so nelle cose prima di Cristo, alquanto più breve nelle cose 
dopo Cristo^ abbracciando la storia ecclesiastica da Cristo fino 
ai suoi tempi nel quinto ed ultimo libro. Egli scrìsse la sua 
storia con istile semplice e rigido. — Dell'opera di lui sì val- 
sero, nel 4.® secolo, oltre ad Eusebio, Basilio; nel 6.®, Giovan- 
ni Malalas; nel 6.^ o 7.^, l'autore del Chronicon Paschale; nel- 
rS.^, Giorgio Sincello. Africano inoltre ò allegato anche da 
Suida e Cedreno; ma forse né l'uno né l'altro vide l'opera di 
Africano. Il Dodwel crede che questa fu voltata in latino pri- 
ma che Jeronimo interpretasse il Chronicon d'Eusebio, e che 
ad essa furono aggiunti ì nomi dei Consoli, con la continua- 
zione fino all'anno 252, e poi fino al 349, e finalmente fino 
al 362 ; e che di qui poi furono derivati tutti i fasti dei 
latini. 

IX. Africani Cesti. — Sembra che l' opera non meno 
grande dei Cesti, che, secondo Sincello, Africano dedicò ad 
Alessandro, dovesse seguire la Cronografia, che terminava al 
terzo anno di Eliogabalo. Quest'opera constava di 9 libri, se- 
condo Sincello; di 14, secondo Fozio; di 24, secondo Suida 
(Fozio e Snida potrebbero accordarsi qualora in vece di kV 
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che è neir uno si leggesse xS' che è nelFaltro, o viceversa). 
Sincello ci dice che in essa si esponevano le virtù delle cose 
o fatti medici, naturali, rurali e chimici. — E qui il L. dà 
la derivazione e il significato della parola Eeoiò^, spiegan- 
dola col Fabricio per « varie ed amene lezioni o notizie ». 
Ktozòq era detta la fascia di Venere trapunta, di cui parla 
Enstazio e lo stesso AMcano. « Sunt qui EeoriSv tìtulum ex 
loris derivatum dicant, quibus pugiles, manus et brachia ad 
feriendum innectere solebant, quique Cesti, sive Coestus vo- 
cabantur », come da Virgilio ed altri. Respinge il L. la con- 
gettura di Andrea Norrelio, che Africano abbia dato ai suoi 
libri « de bellico apparatn » il titolo di Cesti per rispetto 
all' abito militare, alle cingula p haltheos che erano le in- 
segne degli antichi militari; mostrando che Africano diede 
il nome di Cesti non solo ai libri in cui trattava « de re mi* 
litari », ma a tutta Topera « in quo de medicis, et phjsicis, 
et rusticis, Chymicisque loquebatur ». 

L'opera grande dei Cesti andò perduta. Rimangono di essa 
alcuni frammenti, distinti in due libri, che vanno sotto il 
nome di Cesti. Questi libri constano di 77 o 78 così detti 
capi, dei quali soltanto i primi 44 sembrano da attribuirsi 
ad Africano; gli altri, fino al 59, sono, ad eccezione di uno, 
manifestamente cavati da Enea Tattico: i capi dal 60 in poi, 
come dice il Boivin, non sono di Africano, come mostra lo 
stile stesso^ ma farono tutti o in parte caVati da un autore 
assai più recente di Africano, facendosi in due luoghi di essi 
menzione di Belisario. Per tanto il L. è persuaso che i due 
libri, che hanno avanti a so il titolo di Cesti, non siano al- 
tro che Excerpta da vari autori, e specialmente da Africano 
(massime dal « de re militari »), « nec placet quod suspicatur 
Casaubonus, Africanum nempe ex Aenea Tactico tot capita 
descripsisse ». Può anche credersi che quella parte o libro 
dei Cesti in cui Africano trattava « de re militari » sìa 
giunta intera a noi; e che ad essa siano state cucite dal 
trascrittore molte altre cose^ tolte da Enea o da altri Tat- 
tici, che sérvissero-ad illustrare la medesima cosa. E qui 
il K ha in margine un'aggiunta, scritta posteriormente, dove 
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dichiara e ferma meglio qnello che ha detto di sopra, cioè: 
I primi 44 capi sono di Africano; i 15 segaenti, eccettuato 
ano, derivati da Enea Tattico ; gli altri 13, dal 61 al 73, 
crede siano stati tolti dal trattato tattico di autore incerto, 
cristiano bensì ma antico e molto accurato , e sono in un 
codice ms. della Laurenziana; i rimanenti capi, eccettuato 
Tultimo, si devono ad un autore barbaro. — Questi Excer- 
pta dei Gesti furono trovati cosi corrotti nei mss., che non 
ebbero fin qui nessun traduttore latino. — Altri frammenti 
ci rimangono sotto il nome di Africano « in Geoponicis et 
in Hippiatricis, coUectis jussu Costantini Porphyrogenetae », 
che ho per certo siano tolti dai Gesti di Africano. 

Ora il L. si pone la questione, se V opera dei Cesti o gli 
estratti che ne rimangono siano realmente da attribuirsi ad 
Africano. Potrebbe sembrare che le parole di Eusebio e di 
Fozio, dove apertamente si dice Africano autore dei Cesti, 
dovessero togliere ogni dubbio. Ma sapendosi, da Snida, che 
i Cesti contenevano « magica quaedam >, e leggendosi real- 
mente negli Excerptis molte cose sconvenienti ad uomo pio 
e cristiano; cosi il Yalesio pensò di negare i Cesti al nostro 
Africano e di cancellare del tutto quelle parole di Eusebio: 
ò xcov ètcìf eYpa{xiJL£V(ov Eeoiuiv ouifYpafsug; seguendo lo Sca- 
ligero, che pensò la distinzione di Sesto e di Oiulio Africano, 
e a quello attribuì i Cesti, a questo la Cronografia e le 
rimanenti cose. Seguirono questa opinione Carlo de la Rué, 
e Giacomo Basnage, che però prese un grosso granchio fa- 
cendo che Fozio avesse confuso i libri storici di Africano 
coi Cesti: distinsero anche Tautore dei Cesti dal Cronografo 
il Cousin e Andrea Schott. Per contrario, attribuirono To- 
.pera dei Cesti al nostro Africano il Petau, Yossio, Labbò, 
Lambecio, Welstenio, Boivin, Grabe, Fabricio, Norrelio, 
« aliique non pauci, quorum sententiam libentissime^ et ni- 
hil prorsus haerens amplector. Quid enim? Anne veterum 
testimoniis tam imprudenter fidem denegare licet? anno Eu- 
sebii, et Photii, aliorumqne scriptorum auctoritas prò nihilo 
habenda est? » (1) E dopo aver dato la ragione per cui Ru- 



(1) V. Appendice, C, I. 
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fino e Jeronimo non fecero menzione dei Cesti, aggiunge che 
gli pare affatto arbitraria e ridicola la distinzione di Sesto 
e di Giulio Africano: e quanto alle cose superstiziose che si 
trovano nei Cesti, esse non autorizzano punto a dedurre che 
quest' opera non sia di Africano ; poichò tali superstizioni 
furono frequentissime presso gli antichi, anche cristiani (1); 
e nel decreto Gelasiano sulle scritture apocrife, gli opuscoli 
di Africano sono precisamente detti apocrifi > cioò erronei, 
alludendosi forse e alla Epistola intorno alla storia di Su- 
sanna e a qualche altro opuscolo di questo genere. In ol- 
tre, per mettere qualcosa di nuovo ed esclusivamente suo, 
con fino acume allega alcuni luoghi e della Cronografia e 
dei Cesti, nei quali manifestamente appare che uno stesso 
ed unico autore ebbero queste due opere, per la identità 
delle espressioni e per la identità delle allusioni riferentisi 
alla vita di un solo autore. E con una certa compiacenza 
conchiude: « Hisce argumentis^ ex ipsis Africani operibus 
petitis, Cestorum yvii]oiót>j; quantum fieri potest adstrui- 
tur ». 

Il Tillemont e il Cave, pure ammettendo una stessa per- 
sona neir Africano Cronografo e nello scrittore dei Cesti, so- 
spettarono eh* egli avesse scritto questi ultimi, quando an- 
cora era imbevuto delle massime dei Gentili; non basandosi 
però su alcuna affermazione degli antichi. Ma il L. mostra 
che ciò è da rigettarsi, e per quello che disse del decreto 
Gelasiano, e perchè Africano scrisse i Cesti dopo della Cro- 
nografia , nella quale evidentemente si dimostra cristiano , 
quantunque « superstitionibus addictus ». E a meglio com- 
provare quest' ultimo fatto adduce V esempio di Esichio Mi- 
lesio, il quale se bene fosse di indubbia fede cristiana (2), 
pur tuttavia nel libro sulle cose patrie di Costantinopoli, 
dicendo di voler recare documenti credibili reca alcune fa- 
vole di Gentili cosi seriamente e diligentemente, che sem- 



()) V. indietro il Saggio ecc. 

(2) V. indietro Esichio Milesio, dove il L. pone in dubbio la fede 
cristiana di Esichio. 
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bra averle tenute come cose certissime. < Ea veterum de 
Christi agmine phiiologorum consaetndo fait ». 

X. Africani scripta deperdita, praeter Chronogra- 
PHiAM, ET Cestos. — Oltre alle due grandi opere della Cro- 
nografia e dei Cesti, Africano scrisse altre parecchie cose, 
che similmente andarono perdute. La più celebre di queste 
è forse la Lettera scritta da Africano ad un tale Aristide, 
nella quale, prendendo motivo da una discordanza tra S. Mat- 
teo e S. Luca nel narrare la genealogia di Cristo, amplia- 
mente disserta, mostrando essere fra gli Evangelisti pieno 
consenso. Di questa lettera e dell' argomento di essa si ha 
notizia da moltissimi scrittori, i cui luoghi il L. allega dili- 
gentemente. Quanto air Aristide cui scrìsse Africano, non se 
ne ha in alcun luogo notizia; ma certo ei fu di gran lunga 
più recente di queir Aristide filosofo Ateniese, che presentò 
airimperatore Adriano un'apologia in favore dei cristiani. — 
Delle Settanta Settimane di Daniele^ oltre a ciò che ne disse 
nella Cronografia, Africano fece uno scritto a parte; come 
appare dalle sue parole di un frammento del 5.^ libro della 
Cronografia. — L'autore del Predestinato, in due luoghi, ac- 
cenna ad un'opera di Africano sulle Eresie; ma non si sa 
se con quelle parole abbia voluto designare la Cronogra- 
fia. — Il Tritemio e Giacomo Filippo da Bergaiho dissero che 
Africano aveva scritto « de Sancta Trinttate, de Circum- 
cisione, de Attalo, de Pascha , de Sahbato » ; e che formò 
per so la biblioteca di Cesarea; mostrando essi in tal modo 
dì avere confuso il nostro Africano coli* Africano Panfilo 
martire. — Dalla lettera responsiva di Origene e da qualche 
altro frammento si può ricavare che Africano scrisse qual- 
cosa sui libri della Sacra Scrittura. Ma negli altri firam- 
mentì si parla di un Africano vescovo di Emaus. Ora il 
Tillemont nega che Africano fu vescovo; e il silenzio di tutti 
gli scrittori antichi su ciò persuadono il L. a seguire l'opi- 
nione del Tillemont; sospettando però, che l'aver egli otte- 
nuto e presieduto alla restaurazione di Emaus possa benis- 
simo aver fatto credere ch'egli fu vescovo di questa città. 
Quindi da ciò non verrebbe infirmata l'opinione sugli scritti 
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« in sacram Scripturam ». Ed anzi il L. non crede inve- 
rosimile che questi commentarii , voltati in siriaco , siano 
esistiti ed esistano ancora; avendo Africano abitato una re- 
gione prossima alla Siria e avendo avato conoscenza della 
lingua siriaca, come si può ricavare da un luogo dei Cesti. 

XI. SCRIPTA, QUAE SUB AFRICANI NOmNE CIRCUMFB- 

RUNTUR. — Degli scritti di Africano ci pervenne intera la 
sola Epistola ad Origene. Tutte le cose che vanno sotto il 
sua nome, eccettuati molti frammenti, o sono spurie o al- 
meno di dubbia fede. — Il Voss , Sand e Basnage credet- 
tero appartenere ad Africano il primo libro di una tal Col- 
lezione Cronologica, compilata su varii autori da un Fre- 
degario od altro qualunque: ma il L. dimostra con buoni 
argomenti che ciò non può essere. — Il Ruinart, il Tillemont 
ed altri credono che gli Atti di Sinforosa e de' suoi figlia 
che ci pervennero sotto il nome di Africano, siano realmen* 
te da attribuirsi a lui, per quella semplicità e brevità con 
cui sono scritti. Il Ruinart poi sospettò eh' essi fossero in- 
seriti nella Cronografìa: ma il L. mostra che ciò è poco ve- 
rosimile. Potè forse Africano averli scritti a parte ; ma le 
parole , di mano d' autore antico , premesse a questi Atti : 
« Eusebius historiographus memorat Africa num pene omnium 
de urbe regìa, atque de tota Italia Christi martyrum rea 
gestas conscripsisse », non si sa come possano essere state 
scritte; poiché né si trovano in alcun luogo di Eusebio; né, 
ammesso anche che fossero in qualche «Praemonitio)^ o Sco- 
lio, é verosimile che Eusebio nella Storia Ecclesiastica scritta 
dopo abbia taciuto di queste scritture d' Africano sui martiri, 
che sarebbero state pur così importanti; e che di esse né 
anche Jeronimo abbia fatto motto. Del resto, non potrebbe 
sembrare inverosimile la congettura del Tillemont che Africa- 
no, curioso investigatore della storia, andato in Italia in occa- 
sione della ambasciata per Emaus, abbia cercato diligente- 
mente notizie dei martìri di questa regione. — Quanto alla 
favola dei libri di Abdia Babilonese voltati da Eutropio dal- 
l'ebraico in greco, e da Griulio Africano dal greco in latino; 
e dei dieci libri degli Atti degli Apostoli scritti da Cratone 
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e voltati in latino da G. Africano , il Fabricìo la confatò 
egregiamente. Tuttavia il Grabe aveva creduto che nel 9.^ 
libro di Abdia € de gestis Thomae Apostoli » fossero molte 
cose tratte dalla Cronografia di Africano. 

Come si vede, il L. cerca bensì con ogni diligenza di risol- 
vere le questioni, raccogliendo quante più può testimonianze, 
lavorando su di esse col suo acume e tatto particolare, a- 
vanzando opinioni esclusivamente sue, delle altrui alcune ab* 
battendo, altre abbracciando o modificando; e sempre seguen- 
do un ordine e chiarezza mirabili: ma molte volte conviene 
pur che s' arresti di fronte ad alcune questioni, nelle quali 
per mancanza di documenti, di libri e d'altri sussidii egli 
non può dir Tultima parola. E se, a malgrado di ciò, qualche 
volta vuole tentare una soluzione qualsiasi abbandonandosi 
alle congetture (e di questo abuso della critica congetturale 
egli mostra in più luoghi di accorgersi), non sempre riesce 
a persuaderci; e noi rimaniamo ammirati dell' ingegno di 
questo giovinetto, più che soddisfatti e convinti. A ogni mo- 
do, non si può negare che, fatte più larghe e comode ricer- 
che ed emendate alcune opinioni, questo che ci ha lasciato 
il L. resta pur sempre il Commentario più accurato e com- 
piuto intorno a G. Africano. 



B) OPUSCOLI VARII DI G. AFRICANO. — Prima di 
venire a tradurre e commentare le opere di G. Africano, il 
L. credette bene di premettere una enumerazione dei luo- 
ghi, in cui di lui e delle sue opere si fa menzione dagli an- 
tichi scrittori; se bene del resto molti di questi luoghi fos- 
sero stati già da lui riportati nel Commentario. A questa 
specie di enumerazione va innanzi una ^ Praemonitio » , 
nella quale il L. dichiara di quali autori vuol riferire le te- 
stimonianze, cioè di quelli che fiorirono prima del secolo 
13.^, limitandosi però a recare di essi i luoghi più degni di 
osservazione. — E seguono, alle pagg. 26-35, « De Sexto. 
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Julio Africano^ ejusque scrtptìs Veterum Testimonia (1) ». 
Poi, alle pagg. 36 e 37, vengono le < Notae » alle Testi- 
monianze riportate. 

Il 2.° e 3.** fascicolo comprendono i varii opuscoli di A- 
fricano, di cui abbiamo riferito i titoli, tradotti in latino, 
e seguito ciascuno da copiosissime ed eruditissime Notae; 
dove il L. prende occasione di parlare di diverse cose, ri- 
porta molte varianti e propone le lezioni più plausibili per 
emendare e ricostruire il testo, che però è quasi sempre om- 
messo. — Ho creduto bene poi dare nell'Appendice le Prae- 
monitiones che vanno avanti ai singoli opuscoli, nelle quali 
il L. espone la natura e le condizioni di quelle scritture, co- 
me anche gì' intendimenti e le ragioni della sua fatica (2). 

L'ammirabile pazienza ed accuratezza ch'egli adoperò nel 
raccogliere tutto ciò che si riferiva al suo autore, emendan- 
dolo e vagliandolo anche in tempi, posteriori, ci dimostrano 
ch'egli avea in animo di fare un'opera compiuta, destinata 
alla pubblicità e che non temesse confronto colle precedenti. 
Ciò appare anche dalle lettere, in cui il L. parla di essa con 
una certa compiacenza di erudito soddisfatto. Ma né anche 
questa fu terminata; bensì consegnata al De Sinner, il quale, 
come abbiam visto in principio, la. cedette al prof. Thilo e 
questi allo Haase, affinchè se ne giovasse nella edizione de- 
gli antichi matematici: il che prova come anche il De Sin- 
ner avea riconosciuto che molto di buono si poteva cavare 
da questo lavoro. 



(1) Queste testimonianze sono specialmente: di Eusebio (St. Eccl. 
e Cron.) — S. Girolamo (Catalog. Scriptor. Ecclesiast., Epistolae, 
Commentarii) — S. Eustazio Antiocheno — Socrate — Sozomeno — 
Autore del Predestinato — Chronicon Paschale — S. Massimo — 
S. Giuliano Arciv, Toletano — Sincelh ( Chronogr. ) — Adone 
(Ghronicor. Breviarium) — Fozio (Bibl.) — Suida (Lessico) — 
Erm, Contratto (Chronicon) — Gio, Zonara (Annalia) — Goffredo 
da Viterbo (Chronicon) etc. etc, 

(2) V. Appendice, C, II. 
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C) TRADUZIONE DEI CESTI.— Nel 3.° fascicolo, pri- 
ma di riportare i frammenti dei Cesti e dei Commentari di 
Africano intorno al V. e N. Testamento, il L. in una lunga 
< Praemonitio » (pagg. 76-78), dopo fatta la storia delle 
varie edizioni dei Cesti, dei codici a cui i varii editori at- 
tinsero, ecc., mostra come molti autori, fra' quali il Beivi n 
e Norrelio, avendo incominciato una versione latina dei Ce- 
sti, dovettero abbandonarla a causa degli esemplari mira- 
bilmente scorretti. E aggiunge: « Lami ne quid Graecum 
in sua Meursianorum operum editione absque latina ver- 
sione prodire permitteret, Cestorum Africani translationem 
adortus, mox ab operis contextu infandis modis vitiato de- 
territus, ab incepto destitit, victasque dedit manus: atqae 
ne hoc unum opus in sua Meursii editione , Latina veste 
ca.rens incederet, prohibere se non potuisse confessus èst. 
Itaque hactenus Africani Cesti a Latino interprete vacarunt. 
« Sed jam quaenam ipso in nova hac hujus operis editio- 
ne adornanda praestiterim, breviter exponendum ». — E qui 
si ha tutto il resto della pagina bianca, e bianche ancora 
le seguenti 79 e 80; nelle quali il L. aveva lasciato il po- 
sto per esporre appunto la qualità e le ragioni del suo la- 
voro: qualità e ragioni che sono sommariamente indicate nel 
margine a sinistra e sotto le ultime parole su riferite, dove 
il L. aveva tracciato lo schema di un discorso, che non fu 
più scritto (1). 



(1) Questo schema , dato già dal Piergili {Nuoì^i Doc, Leop,^ 
pag. 39), ò il seguente: 

« Versionem addidi. 2. notas. 3. varias lectiones. 4. Textum 
emendavi. 5. non tamen divisionem in capita. 6. Florentinam e- 
ditionem sequutus sum. 7. V. Pah. 2. p. 597. init. 8. quoad ver- 
sionem meam suppetit locus Qaintil. 1. 12. e. ult. — non cadere 
in rerum naturam ut quicquid non est factum ne fieri qutdem 
possit —, et al. ex eod. cap.. valde circa fin. 9. Emendatiores Cod. 
sunt Laurentianus, et reg. Paris. 2173. qui tamen plerisque man- 
cus est. V. edit. Fior. col. 929 net. 24. et notam meam ; (juiqua 
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E cominciando dal 4.® fascicolo (1), si ha la versione dei 
Cestì, che però si limita ai primi 26 capi; ai qnali fu ag* 
giunta la versione del capo 27, la quale essendo evidentemente 
stata scritta più tardi, potrebbe farci supporre che il L. sì 
rimise in seguito attorno a questa versione coH'intendimento 
di terminarla; ma appena tradotto un altro capo, non sap- 
piamo per qual ragione, di nuovo l'abbandonò (2). 



fortasse idem est qui in edit. Fior. Gol. 901 . in net. dicitur 
Cod. 2445, tamen numerus capitum, quae ia hoc desunt, con-* 
gruere non videtur. Hunc memoravi et sup. p. 77. lin. 15. 16. 
de Cod. Laur. Bandini 2. 233. 3. IV. lin. 5. >. 

(1) Nella pag. esterna del 4.^ fascicolo ò scritto in alto di mano 
del L: 

« Explicatio notarum, quibus Variae Lectiones designantur. 

Cod. Colbert. Cedex Colbertinus. 

Cod, Reg. Codex Bibliothecae Regiae Parisiensis. 

P. Editio Fiorentina. 

L. Codex Leidensis. 

Laur. Codex Bibliothecae Mediceo-Laurentianae. 

L. M. P. Lectio Margiaalis Parisiensis, idest, varia Lectio 

in ora editionis Parisiensis adscripta. 
Meurs. Joannis Meursii adnotatio. 

P. Editio Parisiensis. 

S. Codex, qui olim fuit Andreae Schotti ». 

E sotto, in lapis, dal De Sinner: 

« Julii Africani | Cesti. 

Addatur teztus, cum mutationibus p. 10 e 11 indicatis ex ed. 
Lami in Meursii operibus ». 

(2) Do qui i titoli di questi 27 capi; seguiti ciascuno da Cor- 
rezioni^ Varianti e Note: 

4L Julii Africani Cesti. Prooemium. — Caput I. De armatura. — 
C; II. De hostium occisìone. •— C. III. De vino venenis inficien- 
do. — C. IV. Aeris corruptio. — C. V. Pharmacum certatorium. — 
C. VI. De incisione post vulnus suatinenda. — C. VII. Centra vul- 
nus ferro illatum. -— C. VIII. De equis domandis. — C IX. Contra 
equi innitum. — C. X. De equis, quorum oculi crassi humoris con- 
cretione laborant» -— C. XI. Medicina equorum, qui oculos crasso 

9 
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Se bene il testo greco manchi totalmente, il L. avea però 
lasciato lo spazio per esso, e lo avrebbe trascritto, emen- 
dato secondo le correzioni e varianti poste alla fine di ciascun 
capo, se avesse terminato questo lavoro. Di fatti egli ha 
diviso i suoi quaderni in tre colonne, ed ha scritto la sua 
versione nella 3.^ a destra, lasciando le altre due in bian- 
co : soltanto nelle Correzioni all' edizione fiorentina , nelle 
Varianti e Note si è servito della 2 * e 3.* colonna, e tal- 
volta anche della 1.* per le aggiunte e modificazioni da lui 
più tardi introdotte. 

Sono poi da osservare le parole scritte in lapis dal De 
Sinner (1), a pag. 12, 1.* colonna, in alto, e cioè: « textui 
suòjicientur » , riferendosi alle Varianti e Note del L. ; le 
quali parole, insieme alle altre dello stesso De Sinner da me 
riportate nella nota 1, pag. preced., ci potrebbero far crede- 
re che il De Sinner, pensando di dovere un bel giorno pubbli- 
care questo lavoro, come aveva promesso al L., abbia voluto 
ricordarsi che quelle Varianti sarebbero state meglio poste 
sotto al testo greco, che alla fine di ciascun capitolo. E certa- 
mente, se bene incompleto, questo lavoro avrebbe potuto già 
da un pezzo essere pubblicato con frutto, per la immensa 
fatica che il L. dovette durarvi nell' accomodare e correggere 
il testo greco, così corrotto e svisato, che e il Boivin e il 



humore suffusos habent. — C. XII. Centra equi pavorem. — C. XIII. 
De equorum velocitate. — C. XIV. Equorum conturbatio. — C. XV. 
De jumentis curandis. — C. XVI. Jumentorum aegrotantium me- 
dicina. — C. XVII. Magis multiplex, variaque medicamentorum 
compositio, — C. XVIII. Equorum tuasi laborantium medicina. — 
C. XIX. De mula calcitrante. — C. XX. Militares venationes. — 
C. XXI. De invenienda flaminis, et muri latitudine. — C. XXII. So- 
nitus captati©. — C. XXIII. Ars futura praeno scendi. — C. XXIV, 
Pro evigilando. — C. XXV. De elephaotum pugna. — C. XXVI. A- 
griculturae mirabilia. — C. XXVII. Vini opificium. — < Desunt 
reliqua ». 

(1) Se pure non furono scritte dal Thilo o dallo Haase; ma 
non mi pare, poiché questo carattere è molto somigliante a quello 
del De Sinner. 
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Norrelio e il Lami dovettero a punto per ciò rinunziare al 
voltarlo in latino. 

Ora il L., avendo egli intrapresa questa colossale fatica, 
che avea spaventato e scoraggiato quelli eruditissimi uomi- 
ni, la conduce a fìne, al meno nella parte pur considerevole 
da lui fatta, che è anche la più difficile, con tale pazienza 
ed acume, da farci a dirittura restare sbalorditi. Basta dare 
un' occhiata ai numerosi e lunghi « Errata-Corrige » , nei 
quali il L. coglie in fallo il Lami e corregge i gravissimi e 
moltissimi errori da quello introdotti nella sua edizione; alle 
€ Yariae lectiones )^, raccolte in seguito alFesame minuto e 
pazientissimo delle varie edizioni e codici che il L. potò con- 
sultare; e alle « Notae )^ , nelle quali dà le ragioni per cui 
credè di adottare una lezione più tosto che un'altra, correg- 
ge e propone lezioni nuove^ illustra i diversi passi con os- 
servazioni storiche, critiche, grammaticali, citando, al solito, 
un diluvio di autori antichi e moderni ; per farci un' idea 
di ciò che era questo ragazzo di 17 anni , della immensa 
erudizione ammassata nel suo capo, che allora si andava a 
mano a mano ordinando; della sicurezza e del buon criterio 
con cui giudicava, degno veramente d'uomo maturo; della 
padronanza eh' egli avea già delie lingue greca e latina, dei 
diversi stili degli scrittori, delle caratteristiche speciali di cia- 
scuna età. E riflettendo a tutto ciò, non sì può non conve- 
nire che il L., in altre condizioni di vita , avrebbe potuto 
emulare e superare i più grandi fllologi stranieri. 
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GL'IDILLI DI MOSCO 

(1815) 



Questo lavoro su Mosco, e così anche V altro sulla Batra- 
comiomachia , appartengono al 1815 , come sappiamo per 
bocca dei L. stesso; .e molto probabilmente agli ultimi quat- 
tro mesi di quest* anno, essendo verso la fine di agosto stata 
terminata V opera in torno a G. Africano , e non avendosi 
nel resto dell' anno altri lavori. 

Nel Mosco e nella Batracomiomachia troviamo un no- 
tevole avanzamento oltre ì limiti della pura erudizione, in- 
dizio di quella conversione letteraria che si spiegò meglio 
neir anno seguente (1); ed anche questa è una ragione per 
assegnare questi lavori alla fine del 1815. 

In qùést' anno per tanto il L. ci presenta lavori di carat- 
tere morale, politico, erudito e poetico. Questa meravigliosa 
attività e versatilità non si spiega se non ammettendo un 
ingegno egualmente meraviglioso. Il quale, come non cessava 
mai dallo studio e dalla produzione, così non era mai con- 



(1) Anzi il Mestica pone questa converBione proprio nel de* 
eembre di quest' aaao. V. ii suo lavoro < La Conversione letteraria 
di G, L. e la sua Cantica giovanile > : Roma , Barbera , 1880. 
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tento dei suoi lavori; e poco dopo averli compiati li ripa- 
diava, aspirando continuamente a qualcosa di meglio. < la 
sono di tal tempra, egli dice, che nulla mi va a gusto di 
quanto ho fatto due o tre mesi innanzi > : ed ò ben natu* 
rale che a queir ingegno e a quelli studii straordinarii i mesi 
dovessero produrre V effetto degli anni. — Ma veniamo al 
Mosco. 



Il lavoro del L. , che fu pubblicato prima nello Spetta-^ 
tore di Milano, e poi nel volume degli Studii filologici (1), 
comprende un « Discorso » su Mosco, e la « Traduzione poe- 
tica italiana » degli Idilli. 

Il Commentario latino diventa dunque Discorso, nel quale 
il L. s' ingegna di fare, sotto forma un po' diversa, quello 
stesso che nei Commentarii aveva fatto. — Di Mosco era 
rimasto poco più che il nome. Il L. cerca e fruga e con- 
gettura, e ricostruisce, o crede di avere ricostruito, nei li- 
miti del possibile, la vita di lui. 

Rivendicata la individualità di Mosco, da molti identificato 
con Teocrito, passa all'età di lui; e mostra, contro il Fa- 
bricio, con un luogo di Mosco stesso, eh' egli visse in torno 
all'Olimpiade 130.*, essendo contemporaneo di Teocrito; e 
che non fu punto grammatico, come vuole Snida, tratto 
forse in errore da un altro Mosco. — Sceverati da quelli di 
Teocrito gì' Idillii che ci rimangono di Mosco , li passa in 
rassegna ; e passando nota che l' idea dell' Amor fuggitivo 
fu tolta ad Anacreonte da Mosco, imitato alla sua volta dal 
Tasso nel prologo deW Aminta; e del Canto funebre di 
Bione (3.^ idilio) dice che gli pare il più bello di tutti. — 
Riportati parecchi giudizii su Mosco, enumera i molti suoi 
traduttori e commentatori, e le varie edizioni fattesi di esso 
nei diversi tempi. 



(1) Raccolti e pubblicati da P. Giordani e P. Pellegrini: 
Firenze, Le Monnier, 1853. 
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Fra 1 traduttori dì Mosco lascia per ultimo un signor P o i n- 
slnet de Sìvrj, che già avea a più riprese spilluzzicato, 
traduttore anche di Anacreonte, Saffo, Bione ed altri poeti 
greci, per aver V agio di tartassarlo con suo comodo e sbat- 
tergli in faccia la sua rara ignoranza di greco e la mira- 
bile presunzione. G*ò in questa specie di polemica, in cui 
al solito il L. parla sempre e solamente lui, un soffio della 
vita contemporanea, che ci mostra il L. sotto un nuovo 
aspetto» E in vero, mentre fin qui egli, pur discutendo que- 
stioni erudite e contraddicendo ora ali* uno ora air altro, si 
è mantenuto sempre freddo e quasi accigliato, come si con* 
veniva a chi viveva in un ambiente ^elusivamente antico 
e discuteva con uomini omai antichi anch* essi, qui ci appare 
brillante e scherzoso e tutto lieto di aver trovato con cui 
divertirsi un poco. E così, tanto per isbizzarrirsi > allega 
passi, fa confronti e mostra al nudo la miseria di questo 
povero Poinsinet, che infelice con Anacreonte e con gli altri, 
è infelicissimo con Mosco. Egli voleva mostrare col fatto la 
falsità deir opinione invalsa presso molti, che i francesi non 
sarebbero mai riusciti a tradnr bene in versi Anacreonte. 
E il L., dopo averlo schiacciato conchiude : « Chi non giu- 
rerebbe che cotesti poeti francesi non conoscessero nò Ana- 
creonte, né la poesia greca nò la natura dei componimenti 
che traducono ? » 

E per meglio dimostrarlo, si prova egli a tradurre. — I 
versi sono di buona fattura e di schietto stampo italiano^ 
assai migliori che non ò finora la sua prosa. E di fatti , 
mentre per lui V ideale della prosa in questo tempo non e* 
rano già i trecentisti e i cinquecentisti ma soltanto i fran- 
cesi, e questi soli leggeva, trascurando e il Boccaccio e il 
Cavalca e il Machiavelli e il Bembo, avea in vece grande 
familiarità con tutti i poeti italiani, da Dante al Monti ; e 
quindi non ò meraviglia che ne* suoi primi versi fatti come 
esercitazioni scolastiche, e in questi specialmente , si trovi 
già tanta copia di locuzioni e d* immagini , con un gusto 
artistico si fino. Il verso adunque ò corretto, se bene non 
vi manchino parecchie mende. 
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Alla tradazione tengono dietro alcune note illustrative, 
in cui spiega le frequenti allusioni mitologiche, gli usi e co- 
stumi antichi; e riporta passi di autori imitati da Mosco o 
che Io imitarono. Non ci ò dunque più il solo erudito; ma 
vediamo il L. sfoggiarvi le sue cognizioni della mitologia 
e delle letterature antiche, accompagnate da considerazioni 
estetiche. 

U importanza di questo lavoro consiste a punto nella ten- 
denza estetica che vi manifesta, nel passo che vi si fa verso 
una critica più elevata. Finora non abbiamo avuto che Te- 
rudito, arido e freddo come uno scoliaste: ora entra un ele- 
mento nuovo. Il L. cerca di rifare la vita di Mo9co, ne di- 
scute le questioni relative , cita autori , luoghi; ma non si 
ferma qui : dopo aver conosciuto V uomo, vuol conoscere lo 
scrittore, non già dal numero, dall' ordine cronologico e dai 
titoli dei suoi scritti , ma dal valore intrinseco dell' opera 
sua. Naturalmente, avvezzo a cercare nelle questioni più 
r opinione altrui che la sua, egli ci porta da prima innanzi 
i giudizi! dati su Mosco e Teocrito dal Bettinelli, dal padre 
Rapin, dal Blair, dal Fontenelle, dal Tiraboschi; ma poi vuol 
dire anch' egli qualche cosa: «Quanto a me, non ardisco 
anteporre Mosco a Teocrito, che ha bellezze inarrivabili, e 
che fra gli antichi è per eccellenza il poeta dei pastori e 
dei campi; ma non ho difficoltà di dire che a qualcuno de' 
suoi Idilli, nel quale domina quello stile austero, che ci pone 
innanzi agli occhi le genti di campagna con tutta la loro 
ruvidezza, io preferisco le graziose e colte poesie di Mosco. 
Chi in fatti non si sente allettato dal leggiadro pastore che 
ci trattiene col canto funebre di Bione, più che dal villano 
bifolco che nell'Idillio ventesimo di Teocrito si lagna per- 
chè Eunice 1' ha beffato , e rimproverandogli la sua defor- 
mità e il cattivo odore che ha intorno , ignominiosamente 
gli ha volto le spalle ?»(!)— Per questo Canto funebre 
di Bione il L. ha in fatti, come accennai , dimostrato una 



(1) Studii filologici, p. 38. 
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predilezione su tutti gli altri, chiamandolo « la poesia più 
bella di Mosco, e che certamente è un capo d' opera nel ge- 
nere lugubre pastorale (1)». Tale giudizio, del resto, non 
maraviglia chi pensi come questo idillio si confaceva, forse 
meglio di ogni altro , colla sua natura melanconica e soli- 
taria, che anche in questa età rispondeva inconsciamente alle 
corde flebili e delicate. 



(1) Ibid. p. 32. 
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LA BATRACOMIOMACHIA 

(1815) 



Questo lavoro , che comprende « Discorso » ( 
zione )>, fu composto subito dopo il precedente, s 
del 1815; e pubblicato prima nello Spettatore e 
lume degli Studii filologici. 

In principio del Discorso y il L. dice: « Pochi 
acquistar gloria collo scoprire T autore di uno i 
derno; ma ogni scoperta fatta nei campi delF 
creduta interessare tutta la Repubblica dei lette 
aver tentato un'impresa di questo genere, baste 
render famoso il nome di uno scrittore. Intellig< 
tichi linguaggi, esame di vecchi libri , acutezza 
finezza dì giudizio^ tutto si pone in opera per ( 
tento desiderato , o per persuadere ai lettori di 
tenuto (1) ^. Dal che emerge chiaramente il suo 
gloria, unito ad una consapevolezza del suo inge 
sue forze, che par poco modesta ed è più tosto 
come per acquistar fama egli si assoggettava bei 
alle dure fatiche che gli costavano gli autori igi 
si affannava da qualche anno a risuscitare. 



(1) Studii filologici^ p. 73. 
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Qui era a punto il caso di buttar giù una tradizione lunga 
ed anche autorevole , per la quale ad Omero si attribuiva 
comunemente la paternità di questo poemetto; e di portare 
un po' di luce sul probabile autore di esso. E il L. lo fa , 
seguendo con ordine il procedimento tenuto negli altri Com- 
mentarli. 

Mostrata, per giudizio di molti scrittori, V importanza della 
Batracomiomachia^ mostra per ciò come sia prezzo deiro- 
pera ricercarne ^ T autore. — E prima passa in rivista tutti 
gli scrittori che parlano in favore di Omero; poi quelli che 
direttamente o implicitamente parlano contro; e di questi, 
prima gli antichi, poi i moderni. È superfluo dire che fra 
i moderni si ferma specialmente sui Francesi, che in questo 
tempo assorbivano la miglior parte dei suoi studii. 

A tutte le osservazioni ed argomenti allegati per toglier 
valore alla paternità omerica, egli aggiunge una osser- 
vazione sua, che però mette avanti con qualche esitazione. 
Dice dunque, che leggendo nella Batracomiomachia la de- 
scrizione delle angosce e dei diversi atti del topo che naviga 
sul dorso di Gonflagote, e più sotto la similitudine di Eu- 
ropa posta in bocca al sorcio; gli venne subito in mente, 
che r autore del poemetto avesse voluto imitare la descri- 
zione che fa Mosco degli atti di Europa trasportata per 
mare dal toro ; e si persuase , la Batracom. non essere di 
Omero, ma di autore posteriore ai tempi di Mosco e di Teo- 
crito. — Ora, sebbene egli soggiunga che «un'intima 
persuasione originata dal caso ha spesse volte più forza sul 
nostro animo che qualunque prova ricercata e studiata», 
tuttavia ognun vede come queste intuizioni non possano es- 
sere accettate così di leggieri da una sana critica, e come, 
con esse si corra facilmente pericolo di cadere in grosso- 
lani abbagli. Certo ad una mente acuta^ ad un ingegno su- 
periore, nutrito di forti studii, sarà più facile che a qua- 
lunque altro intuire il vero nelle oscure questioni; ed il L. 
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è appunto ,di questi ingegni, il quale fin da' suoi primi la- 
vori ebbe il presentimento e T intuizione di parecchie ve- 
rità, accertate solo molti anni dopo. Ma non perciò si deve 
fidarsi troppo di quest' intima persuasione, che non derivan- 
do da alcuna ragione è per ciò difScìlissima ad essere sradi- 
cata; e in ogni modo bisogna sempre unirla a un buon nu- 
mero di prove, sia pure indirette, che V appoggino e le diano 
consistenza e valore. Accennammo a suo luogo agli eccessi 
della critica intuitiva e congetturale propria della filologia 
italiana nel XY secolo. Il L. in questo tempo era presso a 
poco quello, eh' era in quel tempo la filologia italiana; e lo 
vediamo qualche volta peccare gli stessi peccati. Bisognava 
eh' egli uscisse dal suo paese, e partecipasse alla vita attiva 
che la filologia menava allora in Germania; che trovasse an- 
ch' egli un' opposizione, che conoscesse la storia e i progressi 
della filologia, dal principio fino al suo tempo. Il commer- 
cio coi letterati e filologi italiani non poteva bastargli, con- 
vinto com' era che la filologia in Italia non si conosceva né 
anche di nome. Ed egli uscì , sebbene tardi, dal suo buco; 
e trovò illustri filologici tedeschi, che rimasero meravigliati 
dello straordinario ingegno e sapere di quel giovine ; e lo 
consigliarono di coltivare gli studii filologici, in cui avrebbe 
potuto farsi un gran nome; e lo invitarono anche in Ger- 
mania , perchò si trovasse in mezzo a quel fermento di 
stodii e potesse dirottamente parteciparne. ]\{a le condizioni 
della sua vita e della sua salute gli furono anche in questo 
nemiche. Egli, che si era per sempre rovinata la salute in 
qnesti pazzi e disperati studii della sua giovinezza, sentiva 
ormai esaurite le forze; e dovette rinunziare alla gloria, che 
gli sarebbe derivata da questi studii , alla vita d' azione e 
di emozione che avrebbe passato in mezzo ai progressi gior- 
nalieri della filologia, alle continue scoperte, al commercio 
dei dotti; per adattarsi. alla sua sòrte; e rinchiuso tutto in 
sé stesso, dipingere e scolpire i suoi sentimenti, i suol affetti, 
la sua solitudine, la sua disperazione in quelle poesie, che 
per altra via gli procurarono l' immortalità. 
Ma tornando alla Batracomiomachìa, il L., basato sulle 
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opinioni recate e sulla sua persuasione, e ribattendo i fatti 
che potrebbero contraddirlo , conchiade che Y autore della 
Batracom. non sia anteriore al secolo 3.^ avanti Pera vol- 
gare, ma di molto superiore al tempo di Luciano, nel quale 
vorrebbe allogarlo il Cesarotti. — Intorno al nome, alla patria, 
ecc. di questo autore , ei non si arrischia di metter fuori 
nessuna supposizione, per Tassoluta mancanza d'ogni notizia.^ 
Passa in vece a considerare il probabile intento di questo 
poemetto ; e accennati i diversi pareri , si accosta a quello 
del Le Clerc, che cioò la Batracom. non sia altro che una 
perpetua beffa e parodia deirilìade; anche perchè questa o- 
pinione contribuisce fortemente ad escludere Omero dalla 
paternità di questo poemetto. — Da ultimo ricorda le opere, 
sì antiche che moderne, in cui la Batracom. fu imitata; e 
le diverse traduzioni già fatte di essa, delle quali dice che 
quella giudicata migliore di tutte gli sembra al di sotto del 
mediocre. « Giudicando dunque — egli soggiunge con una 
ingenua presunzione (1) — che una nuova traduzione della 
Batracom. potesse non essere inutile airitalia, e risoluto 
di provarmi io stesso a lavorarla, cominciai dallo scegliere 
il metro. Il Marsupini avea adoprato il verso esametro ita- 
liano, forse perchè il maggior ridicolo del poema consistesse 
nel metro; il Ricci le sestine anacreontiche, quasi la Batra- 
com. fosse un^ode o una canzone; il Summariva e il Lava- 
gnoli le terzine, che danno alla Batracom, Taspetto di un 
capitolo del Fagiuoli o del Borni. Il Dolce e Giovanni da 
Falgano si servirono dell'ottava rima; ma per le difficoltà che 
porta seco questo metro, le quali probabilmente mi avrebbe- 
ro obbligato a comporre piuttosto che tradurre, o a servir- 
mi di rime stiracchiate che io abborro come nemiche capi- 
tali della bellezza della poesia e del piacere dei lettori, lo 
abbandonai; e scelsi le sestine endecasillabe, dei vantaggi 
delle quali, dopo Tuso felicissimo che hanno fatto di loro 
parecchi poeti, e singolarmente TAb. Casti, non può più du- 



(1) Studii filologici, p. 88. 
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bìtarsì. Tradussi non letteralmente, come il Lavagnoli, ma 
pur tradussi , e fui ben lontano dal fare un nuovo poema, 
come Andrea del Sarto. Cercai d' investirmi dei pensieri del 
poeta greco, di rendermeli proprj, e di dar così una tradu- 
zione che avesse qualche aspetto di opera originale, e non 
obbligasse il lettore a ricordarsi ad ogni tratto che il poe- 
ma che leggea era stato scritto in greco molti secoli prima. 
Volli che le espressioni del mio autore, prima di passare dal- 
Toriginale nelle mie carte, si fermassero alquanto nella mi a 
mente; e conservando tutto il saper greco, ricevessero l'an- 
damento italiano, e fossero poste in versi non duri, e in rime 
che potessero sembrare spontanee ». 

Ho voluto riportare tutto questo passo, perchè da esso si 
può vedere come il giudizio del L. veniva maturandosi a 
poco a poco; e com'egli intendeva fìn d'ora la maniera di tra- 
durre i classici. Certo, la sua traduzione è ben lontana dal 
possedere quei pregi e dal rispondere agi' intendimenti eh' e- 
gli avea esposto. Per disinvoltura e arte di verso essa ò an- 
che inferiore a quella di Mosco. In queste due traduzioni 
noi non troviamo ancor la maniera, a cui nel passo alle- 
gato egli accenna, cioè un certo modo di concepire e di espri- 
mere divenutogli abituale. Non e' è maniera sua e non di 
altri, come pur fanno i giovani, che cominciano imitatori. 
Non e' è ancora indizio che il giovine abbia un suo poeta 
prediletto, o un concepire proprio poetico. Traducendo, egli 
non riesce ad investirsi dei pensieri del poeta greco, a ren* 
derseli proprii, e quindi non ne esce punto, com' egli avea 
sperato, una traduzione originale. E nò anche riesce a dare 
alle espressioni quell' andamento italiano eh' egli dice; poi- 
ché, se bene in poesia egli fosse molto più castigato che in 
prosa, anche le sue traduzioni poetiche doveano risentire di 
quella bastarda maniera di scrivere, che era un francese 
accomodato alla maniera di Cesarotti, Algarotti, Magalotti, 
Bettinelli (1). Tutto intento a intendere e fare intendere il 



(1) E a me hanno recato assai meraviglia le parole del Gior- 
dani (poste in nota in fine del Discorso y^, 89) , il quale alla 
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testo, nella sua tradazione non e* ò il poeta, ma soltanto 
r uomo dotto soddisfatto. E di questa imperfezione si av- 
vide ben presto il L., il quale in seguito rifece non una ma 
due volte da capo a fondo la sua traduzione, senza che in 
ultimo rimanesse contento di alcuna ; forse perch' egli non 
era nato all' umorismo e alla satira; e quando ci si vuole 
provare, sia che traduca, come in questo caso, sia che com- 
ponga di suo capo, come nella Palinodia e ne' Paralipomeni, 
riesce inferiore a se stesso (1). — Pur tuttavia , se nella 
pratica applicazione egli non riuscì ad incarnare i suoi prin- 
cipii, è importante notare com' egli avea fin d' ora intesi e 
fissati i canoni dell'arte, che seguirà fedelmente in appresso. 
Cosi questi due lavori su Mosco e sulla Batracomioma- 
chia, pure essendo a sì breve distanza di tempo dai Com- 
meniarii, ci rappresentano un notevole avanzamento; poiché 
alla critica puramente erudita si aggiunge un elemento nuo- 
vo, l'elemento artistico letterario che le mancava. 



sua volta si meraviglia dello stile tanto infrancesato di questo Di- 
scorso, soggiungendo < esser cosa tanto contraria all' uso del Leo- 
pardi, che anche nei suoi principii fu tanto italiano; e presto di. 
venne esemplare ammirabile^ e forse inimitabile >. Che il L. sia 
divenuto presto esemplare ammirabile, ò cosa sa cui nessuno tro- 
verà a ridire, considerando la vita straordinariamente condensata 
ed intensa, e la rapidità della sua evoluzione psicologica e lette- 
raria; ma r affermare e che anche nei saoi principii ei fu tan- 
to italiano >, quando egli stesso allo stesso Giordani confessa il 
contrario^ quando non in questo solo Discorso nia in tutti gli al- 
tri scritti di queat* anno, che sono i primi veramente italiani, gì' in- 
dizii deir imitazione francese, dell* incertezza della lingua, della 
mancanza dello stile appariscono evidenti anche ai ciechi; mi sem- 
bra asserzione un po' troppo avventata; asserzione che io non so 
come possa conciliarsi coli* altra del Giordani medesimo, nella let- 
tera al Gussalli del 16 Febbr. 1846., in cui si dice che < nel Ì8i7 
il L, non avea ancora letto gl'Italiani >, (Eg. di P.. Giordani, voi. 
VII, p. 133). 

(1) V. Zumbini, Saggi Critici; Napoli, 1876 (e I Paralipomeni 
alla Batracom. di G. L. >). 
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FRONTONE 

(1816) 



Questo Discorso^ insieme alla Traduzione che lo segue (1), 
fu dal L. scritto non appena ebbe conoscenza delle Opere 
di, Frontone scoperte e pubblicate dal Mai nel decembre 
1815 (2): egli vi si dedicò di tutta lena, in modo che .nei 
primi due mesi del 1816 avea beli' e terminato il lavoro; seb^ 



(1) Pubblicato l'uno e l'altra dal Cugnoni (Op. cit. Voi. 1). 

(2) Un codice antichissimo della biblioteca di Bobbio, i cui fo- 
gli erano riscritti colla storia del Primo Concilio Calcedonese, ce- 
lava a noi le opere di Frontone. Non si sa per quale ragione, 
parte di questo palimpsesto fu portata nella biblioteca Ambrosia- 
na, e parte nella Vaticana. La .prima pubblicazione del Mai 
(fatta a Milano in 2 volumi), fu della parte conservata nella Am- 
brosiana. — Subito si moltiplicarono le edizioni di essa; tanto che 
entro il 1816 ne veniva pubblicata una a Francoforte, copiata 
sulla Milanese, e una simile a Berlino con le osservazioni del 
Niebuhr, Heindorf e B ut tm a un. -— Recatosi più tardili 
Mai a Roma, trovò l'altra parte del palimpsesto Bobbiense, e 
quindi delle opere di Frontone; e nel 1823 pubblicò a Roma una 
2.^ edizione, alla quale nel 1846 teneva dietro una 3.% dove mo- 
dificò in alcune parti l'ordipe delle prime due, e 1* arricchì di 

10 
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bene esso non fosse del tatto pronto per le stampe che ai 
primi di maggio. Questa prodigiosa rapidità non ci deve or- 
mai più meravigliare. Il nostro Giacomo, che due anni pri- 
ma avea scritto su Frontone il Commentario latino che ab* 
biamo veduto, come ebbe notizia della scoperta e potò avere 
i volumi desiderati, andò in sollucchero; e con parole vivis- 
sime ci descrive la sua curiosità e la sua gioia di giovine 
erudito. Egli s* era già fatto di Frontone un concetto gran- 
dissimo senza conoscerlo: ora dice di aver trovato « che le 
speranze, che avea concepito sopra di esso, non furono va- 
ne »; e si sforza di mostrarci Frontone inferiore solo a Ci- 
cerone; dice che la scoperta delle opere di lui formerà epo- 
ca nella storia della letteratura, come la formerebbe la sco-~ 
porta delle opere di Tacito se fosse avvenuta ai nostri tempi; 
poiché Frontone tiene fra gli oratori quel posto che Tacito 
fra gli storici, se pure il suo posto non ò anche più elevato. 
Ma di questi suoi giudizii e di questo suo appassionato a- 
more per Frontone, diremo appresso. 

Il L. adunque, non volendo che la sua traduzione di Fron- 
tone 'venisse alia luce senza la vita dell* autore,' e vedendo 
che le osservazioni già fatte nel Commentarlo latino erano 
state a poco a poco ingoiate da quelle del Mai, ardisce di 
scriverla di nuovo dopo quella del Mai, « facendo {nome 
dice in principio del Discorso) di tratto in tratto qualche 
piccola aggiunta al dottissimo lavoro dell'Editore ». Vera- 
mente, più che aggiunte sono rettifiche e confutazioni di 



osservazioni importantissime. «- In seguito, sulla collazione del 
Codice fatta dal Du Rien, Samuele Naber nel 1867 ne die- 
de a Lipsia coi tipi Teubner nn' edizione critica. Contìnuarono 
poi in Germania gli studi sul testo di Frontone, dei quali princi- 
palissimi sono quelli dello Haupt e del Klnssmann. Inoltre 
altri scritti comparvero nel PhilologuSy per opera dello Se h à fer 
e Schneidewin; nello Hermes per opera del Mommsen; ed 
altri furono pubblicati dallo Herchel, Vahlen, Hertz, Kleio, 
Eussner (V. A. Linaker: Gli scritti filologici di G. L, sopra 
Jf, Cornelio Frontone^ ecc.; Firenze, Cellini, 1881). 
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paroochi errori in cai il Mai era incorso; richiamando tut- 
tavia più volte le osservazioni del commentario latino. Quin- 
di, sotto il velo della modestia inspirata dal rispetto ^e dalla 
stima del grande archeologo, si vede nel L. la coscienza djl 
non aver fatto cosa punto inutile, e la compiacenza di aver 
potuto ribattere molte asserzioni dello stesso Mai. E di taXiii 
potendo ora il L. giovarsi delle Osservazioni del Mai, della 
Opere deir autore e quindi di molte testimonianze autobio- 
grafiche, può dare di Frontone una vita assai più compiuta 
e ordinata, che egli non avea potato nel Commentario la* 
tino per T assoluta mancanza di ogni notizia; e assai più 
corretta e vagliata, ohe il Mai non avea potuto per la man 
ganza di tempo, assorbitogli dalla straordinaria attività nello 
scoprir sempre nuove cose. Cosi abbiamo una Vita ordina- 
tissima, con molte questioni rischiarate e accertate dall* ab- 
bondanza delle citazioni e dalla finezza delle argomentazioni* 



Ritorna il L. sui nomi dell* autore, e accenna ai diversi 
Frontoni che in vario tempo vissero in varii luoghi: parla 
della patria, che fu Cirta metropoli della Numìdia; e dimo- 
stra, contro r opinione del Mai, che il Frontone ricordato in 
un* Epistola di Sìdonio fu lo stesso che il nostro. Dimostra 
pure, contro il Mai, press*a poco cogli stessi argomenti adope- 
rati nel Commentario latino, che Frontone non discese punto 
da Plutarco; e che non deve confondersi Frontone oratore 
con Frontone Emeseno (questione a cui il Mai non accenna 
punto). — Tratta poi dell* epoca delia nascita e della morte, 
incerta; e dei limiti entro cui si potrebbe fissare. Poi della 
giovinezza, degli studii e del maestro; della fama e del fa- 
vore goduto presso M. Aurelio e L. Vero suoi scolari. 

Passando a trattare della Vita pubblica, parla della ripu- 
tazione e degli onori da lui avuti; e specialmente del Con- 
solato, conferitogli non da M. Aurelio ma da Antonino Pio, 
consolato fissato' irrefutabilmente dal Mai ai du« mesL 4i 
luglio e agosto dell* anno di Roma 896 o 895* E per datar- 
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minare chi fu il collega dì Frontone in questo Consolato, i 
L. prende un' opinione leggermente affacciata .dall' Olivieri (il 
quale, basandosi su di una inscrizione Gruteriana , conget- 
tura da essa che Frontone fu console insieme ad un Candi- 
do) , e dimostra con buone ragioni la probabilità che quel 
Frontone sia lo stesso che il nostro; cosa che non avea fat- 
to r Olivieri, il quale poi errò nel credere che Frontone fu 
console sotto M. Aurelio. — Ma il L. contro l' opinione del 
Mai, dimostra che Frontone fu console una volta sola e non 
due: di fatti il Mai, oltre al consolato di Frontone sotto An- 
tonino Pio, ne pone un altro sotto Adriano; basandosi sur 
un passo di Eliano ed un altro di Gelilo e Snida. Ora il 
L., con giudiziose osservazioni che dimostrano quanto pro- 
gresso andava facendo nella critica e nelle cognizioni sto- 
riòhe, abbatte i due argomenti del Mai; e ad essi ne con- 
trappone altri, fra cui quello della inscrizione pesarese dove 
Frontone è detto semplicemente console, e il genero di lui 
Aufìdio Vittorino due volte console. 

Viene poi alla Vita privata; e parla dei parenti, della 
moglie, delle figlie di Frontone; e dimostra contro il Mai, 
che quel Frontone di cui si parla in una lettera scritta a 
M. Aurelio da Antonino Pio, è il nipote del nostro Fron- 
tone e non già Frontone istesso, come pare al Mai; e lo mo- 
stra con buone ragioni cronologiche, che sfoggia anche me- 
glio nella sottoposta nota (1). 

Trattata la vita pubblica e privata, parla con enfasi del- 
la virtù e proibita di Frontone. Ricordando le parole del 
^ochefoncauld, che « nessuno merita di esser lodato come 
buono, se non ha forza bastante per esser tristo )^, soggiunge 
che « Frontone potè esser malvagio e fu onestissimo » ; e 
questo è a punto il suo più grande elogio. E fra le lodi 
di Frontone, tutt' a un tratto esce fuori , come una nota 
stonata, un' apostrofe alla virtù, che ci fa ricordare quella 
alla religione con cui si chiude il Saggio ecc. e i fervorini 



(1) Cugnoni, Op. cit. Nota 2, p. 340. 
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che il L. inseriva nei suoi ascetici sermoni sulla Passione 
e Morte di Cristo. 



Tessute le lodi di Frontone come cittadino e come uo*^ 
mo, passa alle lodi dello scrittore^ che occupano i paragrafi. 
14, 15> 16. E qui noi troviamo per la prima volta alcune 
considerazioni, le quali ci mostrano come il gusto letterario, 
se bene non sempre fino , e il metodo critico si andavano 
nel L. svolgendo. Di fatti, mentre fin' ora abbiamo ammira- 
to in lui r immenso corredo di cognizioni , apprese senza 
ordine e senza metodo , la pazienza e V acume di questo 
fanciullo meraviglioso, la sua conoscenza si vasta e profonda 
delle lingue dotte; non abbiamo però veduto il letterato né 
il critico propriamente detto* Soltanto nei lavori sopra Mo* 
SCO e la Batracomiomachia egli fa un passo verso una 
critica più elevata. Del resto, fino a questo punto egli co* 
nosco gli autori e li studia, ma superficialmente, contento di 
trovare verosimili o certe notizie sulla loro vita e scritti; 
npn però li studia e li intende nel loro intimo, e in con- 
nessione colla loro età. Conosce la lingua, ma non la let» 
teratura. Quindi egli tenta la ricostruzione dei testi, discute 
varianti, fa osservazioni filologiche e grammaticali; ma non 
entra a parlare del merito dello scrittore , dell* efficacia da 
lui esercitata sulla letteratura del suo tempo, del valore 
letterario o estetico delle sue opere. 

In vece, in questo Discorso su Frontone abbiamo evidenti 
le tracce della conversione o risveglio letterario del L., trac- 
ce che leggermente erano apparse già nel « Saggio sugli er- 
rori popolari degli antichi» e neir« Orazione aglltaliani» 
deiranno a dietro. Del resto, le dispute sull'anno e il mese, 
in cui ebbe luogo questa conversione, sembrano fuori di luo- 
go, dal momento che il L. stesso c'indica con molta chiarezza 
i varii passaggi della sua mente. Di fatti scrive al Giorda- 
ni nel 30 maggio Ì8i7: « Io sono andato un pezzo in trac- 
cia deir erudizione più pellegrina e recondita, e dai 13 an- 
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ni ai 1? ho dato dentro a questo studio profondamente, tan-^ 
to che ho scrìtto da sei a sette tomi non piccoli sopra cose 
erudite ((a qual fatica appunto ò quella che mi ha rovina- 
to); e qualche letterato straniero che ò in Roma e che io 
non conosco, veduto alcuno degli scritti miei, non li disap* 
pròva , e mi facea esortare a divenire , diceva egli , gran 
filologo. È un anno e mezzo [quindi fin dal principio del 
1816] che io quasi senza avvedermene mi son dato alle let- 
tere belle, che prima non curava; e tutte lo cose mie che 
ella ha vedute, ed altre che non ha vedute, sono state fatte 
In questo tempo, si che avendo sempre badato ai rami, non 
ho fatto come la quercia che A vteppiii radicarsi il succo 
gira^ Per poi schernir d* Austro e di Borea l'onte; a fare 
il che mi sono adesso rivolto tutto (1) ». Le quali parole vo- 
gliono dire, che fin dd principio del Ì8i6^ o se vuoisi fin 
dal dicernbre del Ì8i5, il L., avendo capito che il suo indi* 
ri2zo letterario era sbagliato, pensò di darsi, come si diede^ 
àQo studio delle belle lettere; ma non si diede subito a met* 
ter forti le radici della sua istituzione letteraria; e in tutto 
il 1816 seguita a curarsi ancora dei rami, e scrive il < Di- 
scorso e la Traduzione di Frontone >, il « Saggio di tradu- 
zione dell* Odissea e dell' Eneide » e il « Discorso sulla fama 
di Orazio presso gli antichi »; finché, verso la metà del 1817, 
ergli lascia questi tentativi isolati, e ripudiandoli in fascio, 
si dà sul serio a un nuovo ordine di studii. Ed ò ben na- 
turale che questa conversione non dovesse farsi tutta di 
un colpo ; poiché, come giustamente osserva il De Sanctis, 
« le evoluzioni non avvengono a data fissa ; e quando si 
mostrano in qualche fatto importante, e* è stata già innanzi 
la preparazione. Nella sua prima età scolastica il giovine 
atea dovuto già leggere molti autori italiani antichi, e dei 
racenU quelli che erano più in voga, poeti moltissimi e non 
pòchi prosatori, specialmente cinquecentisti. Letture super- 
ficiali, ma letture. Poneva grande studiò nel latino e nel 



(1) Ep^I, 14. 
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greco; T italiano enrava poco, rimasto in quell'italiano di 
aflo che allora correva. Nott c'era ancora per lai una Un- 
gna l)Bona e cattiva. Del trecento avea dorato leggere Dan^ 
te, Boccaccio, Petrarca; ignorava tutto il resto, messo in 
evidenza dal purismo. Leggeva affastellatamente, accoma- 
nando bnoni, mediocri e pessimi, di questo o di quel seco* 
lo, senza regola e senza indirizzo. Datosi air erudizione, uno 
dei rami y a 18 anni si svegliò in lui il letterato, quati 
senza avvedersene. E in veritò Tuomo non c(^e i passag- 
gi del suo spirite, se non a evoluzioiie compiuta, ed ò in- 
consapevole negli intervalli tra rocchio e nuovo. A dieiotto 
aBE] & giovine sentì che T erudizione era un ramo della 
quercia, e che a esser quercia gli occorrevano altri stodii , 
e vi si mise oon ardore. A queir età la sua anima impres- 
sionabile, aperta air amore e air entusiasmo, avviluppata dal 
nuovo ambiente letterario sorto sotto nome di purismo^ do- 
minata dai grandi nomi di Giordani e di Monti, non ò ma- 
raviglia ohe sìa salita alla letteratura come sua naturale vo- 
eaeione; anzi la maraviglia ò che sia durata cosi lungo tempo 
negli studi arìdi dell' erudito. Ma non ò a credere che pro- 
prio nel diciottesimo anno sia succedato il miracolo: ehd 
nella natura non ci sono miracoli nò salti. Il Saggio e T^ 
rettone agi' Italiani pronunzia già la sua vocazione lette- 
raria; e in essi abbiamo un indizio di conversione, seì)benè 
nella forma più pedantesca e affettata, non essendo ancor 
cancellata la vecchia consuetudine >. 

Or bene, nel giudizio che il L. dà di Frontone come sorit* 
toro, noi vediamo subito le tracce di questa sua conversione 
e dello stato del suo spirito. Anzi tutto, quell'enfasi eoa cui 
avea lodato più sopra V uomo e il cittadino, qui cresce è si 
cambia in an panegirico o inno; e ci mostra già il letterato 
in erba, fiorito, superficiale, di poca misura e molta prosan- 
zione, ingegnoso più che preciso, che guarda alla scorza e 
lum giunge al midollo. Del resto, come confessa egli stesso^ 
il L. già fin dal 1814 si era formato di Frontone un culto, 
senza conoscerlo; e non ò meraviglia che ora, pieno il capo 
di questa sua fanatica ammirazione, leggendone le opere. 
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trovi in esse la realtà dì quell'ideale che si era creab. La 
prosun^ione del giovinetto di mostrare come a sedici anni 
avea divinato quasi la fama e il valore straordinario dì Fron- 
tone^ r amore che in generale ogni critico porta al duo au- 
tore; e r interesse di giustificare la scelta fattane a sogget- 
to de* suoi studii; — sono sufficienti ragioni per spiegarci 
questa ammirazione entusiastica. Ma oltre a queste una po- 
tentissima ve n'ha nello stato nuovo, in cui il L. si trovava 
a quest'epoca. Difatti egli, sotto l'azione, sia pure indiretta, 
del purismo, che era sorto hattagliero propugnando il ritomo 
esclusivo alle fonti del trecento, trova in Frontone una grande 
analogia col suo tempo; e loda specialmente la sua riforma 
letteraria, il suo ritorno ad Ennio; e lo paragona a qualche 
giudizioso imitatore dei trecentisti italiani* Ma lasciamo 
parlar lui: « Tullio era stato troppo grande per esser se- 
guito da un Tullio. Chi venne dopo lui non volle pareg- 
giarlo, ma superarlo, perchè egli avea superati tutti quelli 
che lo avevano preceduto: ma un uomo sommo non si supe- 
ra. Ueccesso delVarte, più pernicioso della scarsezza, perchè 
questa fa sperare avanzamento, e quello annunzia retrograr 
dazione; sottentrò alla giusta e moderata raffinatezza degli 
scrittori del secol d'oro. L'uomo.... soffre volentieri l'eccesso 
dell'arte,, che è seguito da una corruzióne totale. La Roma- 
na letteratura avea da più di un secolo cominciato a provar 
questa sorte funesta... Frontone si avvide, che nel suo tempo, 
per esser veramente eloquente, conveniva essere riformato- 
re... conobbe, che si erano sormontati i confini della vera elo^ 
quenza^ e cominciò dal retrocedere. Per giungere ad agguaglia- 
re gli antichi, prese ad imitarli. Fu zelantissimo della purità 
del linguaggio, disputava a lungo sopra sole parole, esa*- 
minava à fondo le proprietà dei termini, pesava il valore 
particolare di ciascun sinonimo, e non isdegnava la qualità 

di Grammatico , alle parole di nuovo conio, usate dai 

suoi contemporanei y sostituì le vecchie usate dagli antichi 
classici, dal numero dei quali non escluse Ennio e Nevio, co- 
me noi non escludiamo il Passavanti dal numero dei .daS'* 
sici nostri » 
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É questa la prima volta che il L. nomina il trecento e 
il Passavanti: si vede eh' egli subiva V influsso dei puristi 
del suo tempo ; e le parole riferite sembrano scritte quasi 
a posta per sostenere con esempi d* altre letterature la tesi 
bandita dai puristi italiani. Ma il L. capi V eccesso in cui 
questi cadevano, e non potò non ribellarsi ad un esclusivi- 
smo così assoluto. E quindi, quasi ad opporsi a quelle esa- 
gerazioni, mostra che Frontone, se bandi anch' egli il ritor- 
no agli antichi, lo fece con giusta misura, e perciò egli ò 
4c uno specchio a cui pochi di questi nostri moderni settarj 
possono riconoscersi. Benchò amante dell' antichità, egli non 
ò meno intelligibile di qualunque altro scrittore latino, tan- 
to bene seppe usare l'antico e rigettare il rugginoso; spar-^ 
gere i stwi scritti della luce^ non della polvere che si tro- 
va nelle vecchie opere; rispingere fino al giu<»to mezzo la 
lingua latina già troppo inoltrata, non ricacciarla ai suoi 
eominciamenti , e tornarla di anziana in adulta e matura , 
non in bambina». Perciò, soggiunge più sotto. Frontone 
non si deve riguardare quale capo di una setta, come vol- 
lero i posteri di lui, avendo mirato a coltivare e insegnare 
la vera eloquenza, non a fare una scuola. E seguita lodando 
lo stile di Frontone, la fecondità e versatilità dell' ingegno; 
tanto che, come prima avea detto che « Frontone era nel- 
r eloquenza secondo al solo Tullio » , che la scoperta delle 
opere di lui « formerà epoca come l' avrebbe formata quella 
di Tacito »; cosi ora dice che «Frontone ò degnissimo di 
siervir di modello a tutti i futuri scrittori di lettere di ogni 
genere»; e che dai rotti, tronchi, dispersi avanzi de' suoi 
Principii di Storia egli non ha nessuna difficoltà di « porre 
Frontone al fianco di Sallustio ». 

Or bene, queste lodi esagerate mostrano immaturità e ab- 
bondanza giovanile. « Se il L. avesse guardato più adden- 
tro — dice il De Sanctis (1) — avrebbe visto che le buone 
qualità attribuite da . lui a Frontone , posto pure che sieno 



(1) Op. cit. p. 58. 
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vere, rigaardano Teateriorità dello seriverey a bastano ap- 
pena a fare di lui un grammatico; an pedagogo, un retprOf 
ciò che egli era effettivamente. A eseere oratore o storico 
si richiede un'altezza d'intelletto, una squisitezza di sentire, 
una pienezza di vita interiore, che manca affatto a Frontone* 
Nelle sue lettere non e' ò spontaneità , non sincerità , non 
dignità ; e' è la boria del pedagogo che monta in cattedra, 
dicendo cose comunissimo, come se le avesse scoperte lni..»é 
Nessuno meglio di lui ò segno della decadenza romana po- 
litica , morale e letteraria ». — > Anche ammesso che il 

De Sanctis abbia In questa giudizio mostrato troppa seve- 
rità, noi troviamo pur sempre una bella differenza fra esso 
• il panegirico del L. Ho accennato alle ragioni che pos^ 
sono spiegare questa fanatica ammirazione : ammirazione 
ribadita dai giudiziì laudativi di Macrobio, San'OirOlamo, 
Sidonio ed altri scrittori di quelli aitimi tempi; che fin'al- 
lora erano rimasti senza esame nello spirito del L. Egli acri- 
ve come purista, giudica come purista. 



Ma il tempo matura gVingegni, ed attenua i giudizi! itn 
po' avventati dell' età giovanile. Quindi ò che il L. , tor- 
nando sopra il suo Frontone due anni appresso , m una 
lunga Lettera al Giordani (1) ragiona con più sodezza d*ar« 



(I) Questa lettera si trova nella Nazionale di Firenze, e fci 
pubblicata prima dal Linàker uelP opuscolo citato Oli scritti 
filohgid di 0-. L. sopra M, Cornelio Frotitone, ecc. ; e pei dal 
Piergili nei NtMvi documenti ecc.^ seguita àtAV Abbozzo della 
medesima. Essa non è compiuta, e manca di data. Si può tut* 
tavia ricavare approssimativamente T ^poca in cui fu scritta 
dalle parole del L. stesso. Di fatti egli dice verso il principio: 
4 . . . . scrivervi del Frontone del Mai , come T anno addietro vi 
scrissi del Dionigi . . . »; e la lettera intorno al Dionigi porta la 
data 7 luglio Ì8i7, E più sotto: < due anni fa tradussi in volgare 
il Frontone appena uscito in luce >; e noi abbiamo visto che que- 
sta sua traduzione gli occupò i primi mesi del 1816. E più sotto 
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gomenti e meno fanatismo intorno al valore e al carattere 
proprio di Frontone eome scrittore. E se bene in sostanza 
il risultato del suo ragionamento no^i gli tolga Tammirazione 
che avea coù vira, tuttavia in molte cose si accorda pie* 
namente col De Sanctis; come vedremo. 

n L. in questa lettera intende di fare delle osservazioni 
eritico*letterarie al Frontone, non più fllologico-grammati<> 
ealiv quali a^ea già scritto ad illustrazione del testo (1). 
Egli prende motivo alle sue osservazioni dal giudizio discor» 
dante, che dello scrivere frontoniano danno gli autori anti» 
-chi da lui altra volta allegati. Di. fatti, dice Macrobio (2), 
Tiportando le parole di Eusebio: « Quatuor suat, inquit Eu^ 
sebiue, genera dicendi; copìosum, in quo Cicero dominatur; 
breve, in quo Sallustius regnat; siggum, qtwd Frontoni ad<' 
scrtbttur; pingue et floridnm, in quo Plinius secundus quon- 
dam, et Dunc, nullo veterum minor, noster Symmachus luxu- 
riatur>. Ma oppostamente Clan diano Mamerto (3)di- 
ce: « . . • Naevius et Plautus tibi ad elegantiam, Gate ad gra- 
vitat^m, Varrò ad peritiam, Gracchus ad acrimoniam, Chry- 



dice anche: < Nò dovrà parervi intempestivo questo mio scrivervi 
sopra una scoperta pubblicata già da due anni e più > ; e il 
Frontone del Mai fu pubblicato nel decembre 1815. Quindi se 
ne ricava che questa lettera fu scritta certamente nel Ì8i8 ; e 
Verosimilmente fra il maggio e il luglio.! 

(1) Oiò appare da queste sue parole :€.«.. sappiate che quel^' 
le osservazioni che io feci allora e scrissi, e che il Mai vide, non 
faranno appena un terzo di qtieste che ora vi scriverò, e le altre 
le ho fatte poi rileggendo le reliquie frontoniane in diverse oc- 
casioni >. Dove, s' io non erro, s*ha da intendere: Queste osser- 
vazioni di genere critico» letterario sono assai più importanti e 
diffuse di quelle che io feci nella fine del Discorso su Frontone: 
le altre osservazioni di carattere filologico^grammaticale , che io 
aggiunsi dopo la Traduzione ad illustrazione del testo, sono ve- 
nuto facendole in séguito, a mano a mano che mi si offriva Toc- 
casione, rileggendo le reliquie frontoniane. 

(2) Saturnal. lib. V, cap* 1. 

(3) Epist. ad Sapaudum rhetorem. 
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sippus ad discìplinam , Franto ad Pom>AM, Cicero ad elo-^ 
quentiam oapessendam usui sunt ». S. Girolamo (1) poi e 
Sidonio Apollinare (2) vanno d'accordo nell!attribuire 
a Frontone la gravità. — Ora il L., che nel riportare questi 
giadizii cosi diversi, prima nel suo Commentario latino e poi 
nel Discorso italiano, li aveva messi tutti in un fascio, poco 
nulla badando se venivano a dare il medesimo concetto 
delFeloquenza frontoniana, ma badando in vece assai più alla 
importanza che queste citazioni dovevano, secondo lui, avere 
per determinare il grande valore di Frontone nell'antichità; 
più tardi, ritornando su questi giudizii e accorgendosi della 
opposizione che sembrava essere fra loro nel rispetto arti- 
stico, e non potendo rassegnarsi a credere che l'uno o l'altro 
di quelli autori avesse sbagliato (chò lì riteneva tutti egual- 
mente degni di fede); cominciò a pensare come mai quelli 
opposti giudizii potessero fra loro conciliarsi. 

£ quindi, dopo aver mostrato che Frontone per la sua 
importanza meritava bene che egli si occupasse ancora di 
lui, mostra come tanto Macrobio quanto Mamerto, fissati 
a distanza di un secolo l' uno dall' altro , non potevano 
già esprimere su Frontone due loro giudizii particolari, i 
quali del resto non avrebbero avuto nessuna forza, vivendo 
essi in tempo in cui il gusto era corrottissimo ; ma certo 
dovettero ambedue parlare secondo l'opinione universale 
stabilita dal consenqp degli studiosi e dal temp(^ di Fron- 
tone discesa fino a loro (3); e quindi Mamerto, pur dicen* 
do pompa, non dovea ignorare che Macrobio avea detto 
secchezza; e Macrobio, dicendo secchezza, dovea sapere 
che potea dirsi anche pompa. — Ma allora come si conci- 
liano questi due giudizii? che la pompa e la secchezza 
si equivalgono; o non paiono in vece meglio ripugnanti che 



(1) Epist. 4 ab Rustie, monach. 

(2) Epist. IV, .3. 

(3) Si vede dunque che il L. aazi che negare, ammette pie- 
namente quanto dice il Da Sanctis, che cioè quegli autori 8i 
copiassero e ripetessero a vicenda. 
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disparate ? Ma se sono ripugnanti , come va che ambedue 
esprimono il giudizio universale degli antichi su Frontone, 
giudizio che a punto perchè universale non potea esser falsò? 
I^ gravità^ attribuita a Frontone da Girolamo e Sidonio , 
pnò stare colla secchezza, e forse Tama; ma la pompa 
non può. 

Il L., per rendersi ragione di questo, comincia dal deter^ 
minare la differenza fra la pompa e la gravità, allegando 
l'esempio di Cicerone e Demostene; e finamente descrive il 
carattere speciale dell* eloquenza di questi due autori, mo- 
strando come la pompa sia propria delFuno, la gravità 
deir altro ; e se bene queste due qualità siano strettamente 
affini tra loro, non si possano tuttavia confondere e scam- 
biare. Poi determina il valore della secchezza^ = tenuitas^ 
subtìlitasy e smohe santtas ^ integritas; e mostra come la 
più parte degli oratori attici, eccetto Eschìne e Demostene, 
ebbero questa qualità , che rifulse specialmente in Lisia. 
Ma se la pompa e la gravità hanno affinità grande, la sec- 
chezza è evidentemente l'opposto di esse. — Ora lo scrivere 
di Frontone, se bene non abbia pompa^ perchè la pompa non 
si conveniva al genere di scritti che abbiamo di lui, ha però 
una certa larghezza d' ornamenti, molto splendore d' imma* 
gini e di sentenze; e lo stile è acconcio benìssimo a sollevarsi 
e vestir panni magnifici e atteggiarsi maestosamente e proce- 
dere pomposamente, quando faccia a proposito, cioè massime 
nelle orazioni, nelle quali egli può aver con tutta probabi- 
lità assunto quel carattere: ma questi ornamenti dello stile 
frontoniano sono bene incorporati col resto, né lussureggia- 
.no e sovrabbondano; e nei frammenti non appariscono nò 
smorfie nò sfacciataggini nò gonfiezze, nò cavalietti dì senti- 
menti e parole che figurino come contrapposizioni o antitesi. 
Quindi se la grassezza del dire si compone di tutte queste 
cose che Frontone fuggiva, noi bene intendiamo la secchezza 
di lui. Ma il fuggir quelle cose, se è necessario alla secchez- 
za, non basta; poiché in tal caso sarebbero secchi e Cicerone 
e Livio e tanti altri, che quelle cose appunto fuggirono. — 
Or dunque, come spiegare questa discordanza? 
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Il L., eoa meravigliosa intuizione, si volge a considerare 
lo stilb; e dice eh* esso comprende le parole e la lìngua, ohe 
possono dirsi la materia ài esso e sono tutto Y estrinseco; e 
}e fattezze, gli atti, le maniere del discorso, che possono 
dirsi la forma^ e sono tutto V intrinseco. Ma a punto oov« 
prendendo cosi la persona come le sembianze e gli atti di 
lei , comunidsimamente si osa senza divario per denotare 
quando Tuna quando F altra di queste due parti stacoatii-* 
mente ^ parendo che il vocabolo sia proprio tanto dell* una 
quanto deir altra presa di per sé , e confondendo cosi esse 
parti, che pure differiscono assai. E in vero, la forza e Tnao 
della parola $tile^ sono oscuri e quasi fluttuanti , non solo 
presso i più, ma anche presso i dotti; onde avviene che lo 
strettissimo collegamento e quasi incorporamento delle for- 
me colla materia dello stile, facendo gabbo anche agli scrit- 
tori più fini e penetrativi , fa che anche questi scambino 
runa coir altra le due parti. Così in genere si dice br$v$ 
io stile di Sallustio, attribuendo air intrinseco di esso la bre- 
vità che sta tutta nell' estrinseco. Parimenti "per tanto la 
secchezza attribuita da Macrobio allo stile di Frontone pud 
essere che debba riferirsi, non già alla forma di esso, ma 
alla materia cioè alle parole. — E in veart) Frontone, come 
pure Dionigi d' Alicarnasso, per 1* uso frequente di voci e 
maniere insolite e disusate, per molte stranezze grammatica- 
li, per la costruzione di frasi, di significati rarissimi e stra- 
vaganti, per r ortografia già vecchia decrepita di più secoli, 
con cui Frontone aggrinza e incanutisce anche le parole 
giovani, ricavò al suo stile un sapore asciutto e brusco, una 
certa asprezza vicinissima e compagna delia secchezza* Ma 
questa secchezza si deve intendere solamente della parte 
estrinseca dello stile, non della intrinseca. Che se alcuno 
osservasse come, con questa sua secchezzai Frontone non ci 
fa r effetto che ci fanno scrittori italiani quando tirano al 
eecco e allo stitico, ma che anzi dà risolutamente nel del* 
ce, si risponde che il secco e il dolce possono star benis^ 
«imo insieme, e Fozio in Dionigi trovò tutte e due queste 
qualità; ma che del resto ò naturale che noi non possiamo 
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^ntire il sapore d' ana scrittura in lingua morta, nò coglie- 
re in essa quelle sottili proprietà, che osserviamo subito in 
uno scrittore italiano antiquato; nò ci possono dar troppo 
neir ocdiio le rarità dove tutto ò in certo modo raro, nò di 
certi vocaboli e frasi satire V asprezza, la quale non ò mica 
ingenita a quei vocaboli o frasi, ma sta solo neir essere qne* 
Bti o vecchi o inusitati. Donde avviene che anche ai dot- 
ti e studiosissimi sia impossibile in una lingua morta sentire 
efficacemente e distintamente le diverse qualità degli stili 
ed acquistare un senso tanto squisito, quanto in una lingua 
che si parla tuttora. 



A questa lettera sono unite parecchie schede contenenti 
un Abbozzo della lettera stessa, che il L. buttò giù proba- 
l)ilmente in varie riprese prima di scriverla. %li era solito 
fare di questi abbozzi, dove erano fermate le idee principali 
che intomo ad una scrittura gli balenavano alla mente pri- 
ma di mettersi al lavoro; lavoro ch'egli iacea sempre pre- 
cedere da una lunga meditazione (1). Ora egli da questo 
abbozzo, alcune cose svolgendo con ampiezza, altre trascurane 
do , e alcune nuove aggiungendo , e poi ordinando il tutto 
a fil di logica, cavò fuori questa lettera, che^ se bene in- 
compiuta, ò mirabile per Tacume e la copia delle argomen- 
tazioni, per la bellezza delle digressioni (le quali, tutf altro 
che inutili, mirano anzi e contribuiscono efficacemente al suo 
Scopo), e pel gusto letterario che vediamo farsi in lui sem- 
pre più sicuro, a mano a mano, che, svanendo il fanatismo 
e il boiler giovanile, gli subentra la riflessione matura, aiu- 



(1) Questo abbozzo, assai diffuso, ò molto arruffato e disordi- 
nato. Vi sono semplici accenni, frasi vicine fra cui non sempre 
si -scorge il nesso, spezzature, ripetizioni; un concetto è inserito 
fra due altri, senza che vi abbia alcuna pirossima attinenza; sono 
numerate le diverse argomentazioni, ch'egli poi adoprò a soste- 
gno e dimostrazione delle singole tesi; una filza di parole, sino- 
nimi derivati, ecc. ecc. 
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tata dal soffio che gli giungeva dalla vita letteraria di fao- 
rì. Comincia qui ad accentuarsi nello scrivere del L. la ma»- 
ntera: e di &tti da questa lettera vediamo chiaramente ch'e- 
gli ha già cominciato a riflettere a punto su questa manie- 
ra dello scrìvere di ciascun autore, cioè sullo stile ; ed hn 
compreso T importanza e la natura intima di esso. Ma se 
vediamo in lui più sicurezza , più disinvoltura , più indivi- 
dualità (che prima lo scrivere del L. non avea avuto carat- 
tere proprio), non dbhiamo però ancora la vera prosa del 
L.: e quei lunghi e faticati periodi, torniti con troppo ap- 
parente artificio, pieni d'incisi che affaticano grandissima- 
mente il lettore dividendo e distraendo l'attenzione sua, e 
obbligandolo a correre continuamente dal nucleo agli acces- 
sorìi e viceversa, per non perdere il filo; sono ancora lon • 
tani dal periodare successivo; in cui abbiamo periodi ben 
proporzionati e rotondi, evidentissimi alla prima vista, an- 
che se siano non troppo brevi, per il giudizioso collocamen- 
to dei membri e degl'incisi; dei quali periodi sono nel di* 
scorso con giusta misura e con celato artifìcio intramezzati 
ì lunghi ai brevi, talché su questi ultimi la mente può a 
ogni tanto riposarsi, e cosi senza fatica tener dietro a qua- 
lunque più sottile ragionamento. La lunghezza eccessiva 
dei periodi in questa lettera (alcuni dei quali occupano 
un'intera pagina) potrebbe forse trovare una ragione, non 
una scusa, nel fatto che, volendo il L. svolgere i moltepli- 
ci concetti a pena accennati nell'abbozzo, e vedendo che mol- 
ti di essi, svolti separatamente, potevano parere fuori luo- 
go, e pur non sapendo rassegnarsi a sacrificarli, pensò d'in- 
nestarli, per via d'incisi, attorno al tronco principale; e così 
ne vennero fuori quei lunghi periodi, che ci stancano a pun- 
to perchè troppe cose e diverse vi sono condensate. Del re- 
sto, come abbiamo osservato, il L. non potò e non credet- 
te bene di svolgere nella sua lettera tutti quanti, i concet- 
ti fissati nell'abbozzo; sia perchè non erano tutti necessari! , 
sia perchè, svolti a parte e allogati per favore in qualche 
angolo, avrebbero nociuto e intralciato l'evidenza del ragio-^ 
namento, già troppo carico di argomenti accessòri. Poiché, in 
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fine, la sostanza della lettera si può ridurre a quattro parole; 
e tutto il re^o non vi sta che a rinforzare e dilucidare. 

Se lo stile in questa lettera non è ancora perfetto, assai 
più corretta e sicura e ricca e propria è la lingua. Baste- 
rebbe paragonare questa lettera con uno qualunque dei suoi 
scritti precedenti. Prendiamo , ad esempio , il Discorso su 
Frontone di due anni a dietro: noi non potremo non essere 
colpiti dalla grandissima differenza, che passa tra quello e 
questo scritto. In quello vediamo il neo-purista , che vuole 
entrare in una nuova via, dando un calcio alla maniera di 
scrivere barocca e barbara che egli avea acquistato incon- 
sapevolmente dalla imitazione francese. Ei dichiara di voler 
darsi sul serio allo studio dei classici italiani, di voler rin- 
novarsi totalmente: ma ancora non ò entrato in questa nuova 
fase, ancora non si è spogliato degli abiti vecchi; e quinci 
egli ci appare ancora press' a poco quale lo vediamo nel 
Saggio e neii' Orazione politica. Lo stile del Discorso su 
Frontone non è suo, e non di altri: periodi brevissimi, sen- 
za architettura; lingua incerta e scadente. In questa Lettera 
sullo stesso Frontone, la maniera comincia ad apparire; la 
lingua risente dello studio dei trecentisti e dei cinquecenti- 
sti; vediamo un non so che di più grave, serio^ maestoso. 
E sì che questa è una semplice lettera , a cui la gravità , 
il periodo ampio men si addicevano; e quello è un discorso^ 
scritto con una certa pretensione , a cui quindi la magni- 
loquenza meglio sarebbe convenuta. 



Vediamo ora quanto il giudizio del L. su Frontone sia 
diverso da quello espresso due anni innanzi. Più che dalla 
Lettera, si può raccogliere dagli sparsi appunti dell'abboz- 
zo. — Nel Discorso -commentario su Frontone, il L. avea 
detj;o « Frontone nQÌVeloqtienza esser secondo al solo Tul- 
lio ; — esser degnissimo di servir di modello a tutti i fu- 
turi scrittori di lettere ; — nella storia non aver difficoltà 
di porlo al fianco di Sallustio ». Ora in vece dice: € Biso- 
gna confessare che Frontone in qualcuno de' suoi precetti 

11 
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oratori ed osi e modi di esercitarsi dà nel sofistico, e s'ac- 
costa air uso dei sofisti greci neir imitare gli antichi e lo 
stil loro: cosa di cui finora non si avea esempio traMatini. 
E qualche precetto ò forse proprio nel confine dell- arte 
vera e giusta , e delF eccessiva e sofistica Lucia- 
no partecipa ancora, ma solamente tanto quanto basta per 
somigliare anche in questo a Frontone , di quel sofistico 
della sua età che consiste negli artifizii rettorici e in quei 
luoghi comuni ab exemplo a pari a simili e che so io, 
che si vedono molto spesso usati , nel frequente uso del 
parlar figurato e metaforico, uso più artifizioso che non 
conveniva perchò potesse esser frequente nei primi ingenui 
classici. Ma in Frontone non si trova di gran lunga quel 
pungente, queir acutezza, quel sale e in somma quella for- 
za di spirita di Luciano >. E altrove: « È probabile che 
Frontone sia affettato; tuttavia con ragione cercava V an- 
tichità, ma forse non lo facea perfettamente, ecc. ». — 
Quanto alle lettere, dice, paragonando Cicerone con Fron- 
tone: « Non già più belle ma più studiate sono le lettere 
di Frontone (che non è tutto uno il più studiato e il più 
bello massime nelle lettere famigliari).... specialmente nel- 
le epistole greche si vede un certo stento e anche li e' è uno 
studio di frasi singolari piuttosto che eleganti, ecc. ». — 
E se bene cerchi di attenuare i suoi giudizii con dei forse 
e dei probabilmente e dei sembra, e se bene a queste cen- 
sure egli aggiunga non poche lodi, tuttavia ci fa una gran 
meraviglia questo cambiamento di opinione nel L., che due 
anni a dietro trovava in Frontone, sotto qualunque aspetto 
lo si riguardasse, tutto oro schietto; e sarebbe stato capace 
di azzuffarsi con chi glie ne avesse posto in dubbio il valore. 
Dair altra parte, il giudizio del De Sanctis, che confron- 
tato con quel primo panegirico poteva sembrare anche a noi 
troppo duro, ora viene dal L. stesso in molti punti accet- 
tato. E in vero , il De Sanctis dice che « se il L. avesse 
guardato più addentro, avrebbe visto che le buone qualità 
da lui attribuite a Frontone, posto pure che siano vere, riguar- 
dano r esteriorità dello scrivere, e bastano appena a fare 
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di lui un grammatico, un pedagogo, un retore ». E il L. 
guarda più addentro, e considerando la natura dello stile, 
si avvede a punto della parte interiore ed esteriore di esso; 
e le distingue e le applica a Frontone, mostrando come la 
secchezza, derivante dalle sofisticherie grammaticali, debba 
precisamente riferirsi alla parte esteriore dello scrivere fron- 
toniano; e la pompa, così lontana dalla schiettezza e integri- 
tà e semplicità attica, e consistente nella copia delle paro- 
le e immagini e figure e nella gagliardia delle frasi, ecc., 
debba intendersi della parte interiore. Alla quale però il De 
Sanctis dice mancare quella pienezza di vita, queir altezza 
d'intelletto e 'squisitezza di sentire^ che si richiede in un 
grande oratore e storico: e il L. in certo modo conferma an- 
che ciò, dicendo che in Frontone non si trova queir acutezza, 
quel sale e quella forza di spirito che in Luciano. Quanto 
alle lettere , il De Sanctis dice che non e' è in esse spon- 
taneità , non sincerità, non dignità, ecc.: e ilL. confessa 
che realmente ò in esse uno studio di frasi singolari piut- 
tosto che eleganti, un certo stento, ecc. — Senza dubbio il 
L. si sarebbe ben guardato dal dedurre da ciò, come ha fat- 
to il De Sanctis, che nessuno meglio di Frontone è segno 
della decadenza romana politica, morale e letteraria; ma' in 
fondo il L. non discorda poi tanto dal De Sanctis; e ci piace 
assai più che due anni a dietro. Poiché se le simpatie cor- 
diali e profonde per uno scrittore sono belle anche quando 
trasmodano, più bello ancora è V afietto consapevole e ra- 
gionato, Taffetto che, senza essere per ciò men vivo, non of- 
fusca mai la serenità della riflessione. 

Ho voluto fermarmi un po' a lungo intorno al lavoro del 
L. su Frontone, perchè esso segna un m^omento importan- 
tissimo nella vita letteraria del Nostro; e come ci spiega 
r evoluzione che subì la mente di lui a poco a poco fino 
a questo punto ^ cosi ci aiuterà a comprendere e giudicare 
rettamente le produzioni di lui nella evoluzione successiva. 
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LE INSCRIZIONI TRIOPEE 

(1816) 



Come le scoperte del Mai erano occasione e stimolo al 
nostro Giacomo per intraprendere intorno ad esse lavori 
eruditi, cosi queste Inscrizioni, tradotte già ed illustrate da 
un altro grande archeologo, E. Q. Visconti, lo punsero ad 
emularlo con una nuova traduzione poetica, che meglio^ di 
quella lasciasse soddisfatti (1). 



(l) Questa traduzione fu fatta nel Ì8i6, come apparisce dalla 
data che il ma. porta in fronte. È però l^en difficile determinare 
in qual mese fu cominciata e compiuta. I0 la pongo qui , senza 
escludere la probabilità che fosse fatta dopo, speci almente* nel- 
r intervallo di tempo che passò fra la traduzione dell* Odissea e 
quella dell* Eneide. — Questo lavoro fu pubblicato in appendice 
del 2.^ Voi. deir Epistolario leopardiano. Il Pellegrini, nel descri- 
vere il ms. sul quale lo pubblicò (che è diverso da quello che 
esiste nella Palatina), dice che esso, scritto di mano del L. con 
accuratezza infinita, è in formato di 16.^, composto di 18 carte nu- 
merate-, ha una Prefazione, T Argomento delle Inscrizioni, e poi le 
Inscrizioni col testo greco nelPuna faccia, la traduzione di con- 
tro, e le note ai piedi. Alla pag. 32 è un Epigramma di Antifilo 
bizantino nel testo greco, e nella pagina opposta la traduzione: nel 
resto della pag. 32 il L. scrisse una nota, riportando un* Iscrizio- 
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Nella prefazione egli comincia cosi: « Una e due e tre 
volte lessi queste inscrizioni, ed alla terza deliberai di tra- 
durle. Un* andatura omerica, un sapor pretto greco ed attico 
v' avea trovato, che m* avean mosso a giudicarle componi- 
menti classici , ed a contarle tra le reliquie della vera incor- 
rotta poesia greca ». E poi soggiunge che, non essendovi di 
esse in Italia una traduzione (che quella del Visconti non ò 
tale da lasciar soddisfatti), ed a punto per ciò essendo esse 
cosi poco conosciute ed apprezzate, gli venne Tidea di divul- 
garle, traducendole lui. Dice di essere stato fedele il più che 
potè, e per quanto glielo permisero il metro e le esigenze della 
rima; e di essersi giovato della edizione fattane dal Viscon- 
ti (1); e, per la prima inscrizione, anche dell* edizione del 
Lami, dalla quale a punto trasse le varianti, non avendone 
il Visconti fatto menzione fra le tante edizioni precedenti 
da lui ricordate. — Nota poi, ma non discute affatto, V o- 
pinione espressa dal Visconti circa l'autore di queste in- 
scrizioni, che a lui pare essere quel Marcello Sidete^ di cui 
abbiamo il frammento *Iaipixà Tuspi Ix^uwv, ed al quale E- 
rode Attico oratore greco, maestro di M. Aurelio e conso- 
le, perduta la moglie Annia Regilla, le avrebbe fatte com- 
porre, e poi scolpite collocare nel recinto sepolcrale che era 
nel borgo detto Triopio, situato al 3.° segno della Via Ap- 
pia , cioè a circa tre miglia da Roma , in una vasta cam- 
pagna già posseduta da Regilla. 

La traduzione del L., se non è felicissima di stile e di 



ne latina dissotterrata poco lontano da Reoanati, ma giudicata 
di nessun conto dal Borghesi in una lettera al cav. M. Lopez, che 
a richiesta del Giordani lo aveva consultato in torno ad essa» 
Le pag. 34, 35, 36 contengono le € Varietà di lezione nella pri- 
ma Lapida », cavate dalla edizione del Lami, Tomo VII delle 
Opere del Meursio. 
(1) In Roma, tip. Pagliarini, 1794. 
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verso, non sente però dì puerile, ed è condotta con giudizio' 
studio ed erudizione singolare. Ma con oiò essa è ben lon» 
tana dalF avere quei pregi, pei quali il L. si lusingava, un 
pò* vanitosamente, di poter rendere queste bellissime in- 
scrizioni note e familiari a tutti i letterati d' Italia. Questa 
traduzione del L. superò di poco quella del Visconti; ma del 
resto, come osserva giudiziosamente il Pellegrini, anche se 
il Visconti avesse avuto maggior gusto e squisitezza di ver- 
seggiare, ed il L. tutta quella maestria di verso e di stile 
che mostrò alcuni anni di poi, nò V uno nò 1' altro sarebbe 
riuscito a dare una traduzione adatta a ritrarre compiutamen- 
te le bellezze dì quelli antichi componimenti e a renderli 
piacevoli e leggiadri anche al moderno giudicare e sentire. 
E ciò per le insuperabili difScoltà che incontrano anche i più 
profondi conoscitori delle antiche lingue e letterature, nel 
trasportare in una lingua moderna componimenti, i quali, 
toccando poco le bellezze di natura o pensieri ed affetti uni- 
versali e proprii a tutti ì popoli civili, si^ limitano in vece 
a ritrarre pensieri ed affetti particolari, usi, persone, deità 
del tutto diverse dalle nostre, e si appoggiano principalmen- 
te sulla bellezza della forma e veste poetica. 

Comunque sia di ciò, T importante per noi è di fissare 
come il L., col prendere ad esaminare e tradurre queste 
Inscrizioni Triopee, quella epigrammatica di Antifilo Bizan- 
tino, e r altra disotterrata presso Recanati e fatta sottopor- 
re al .giudizio del Borghesi, ci offre un saggio, per quanto 
limitato, anche di studii epigrafici (1); riconoscendo cosi im- 
plicitamente r importanza che ha V epigrafia tra le discipline 
filologiche. Anche questo saggio si deve ripetere dalla no- 



(1) Se bene in più luoghi delle sue lettere egli dichiari di non 
essere antiqiuiriOf ed anzi di avere in disgusto le esagerazioni che 
allora si facevano in questi studi, tuttavia col fatto dimostra es- 
sersene, sia pure per incidenza, anche Ini più di una volta oc- 
cupato (Y. App. 41, 47, 58, ecc.). E V occasione non gli doveva 
mancare nemmeno in casa, dove Monaldo soleva attendere a que- 
sti studi con una certa passione. 



Digitized by 



Google 



— la- 
bile curiosità ed amore con cui ricercava e studiava le ve- 
stigia del mondo antico, sotto qualunque forma gli si pieseu- 
tassero. E ancora una volta noi ci sentiamo addolo ritti per 
lui, e assai più per noi, pensando a quelFingegno così smi- 
surato, costretto a vivere in queir eremo angusto , deside- 
rando in vano un briciolo di quella cara antichitÀ, che al- 
trove avrebbe potuto con grandissimo frutto affaticarlo. 
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L' ODISSEA 

(1816) 



n nostro Giacomo, che avea già ì suoi lavori precedenti 
in pronto per le stampe, ma che non avea potuto pubbli- 
carne nessuno, con tutto che gli fossero stati grandemente 
lodati, capì che Taffaticarsi ancora intorno ad autori oscuri 
non era buon consiglio; ed immaginò qualche cosa di gros^ 
so, che dovesse attirare per forza 1* attenzione dei letterati. 
E fu la traduzione deir Odissea , della quale V Italia non 
aveva ancora una traduzione. Ma per assicurarsi che una 
sì grande fatica avrebbe trovato 1' approvazione dei dotti, 
pensò di offrirne loro un Saggio ^ che fu pubblicato nello 
Spettatore (1) ed ò quello di cui veniamo a parlare. 



(1) Tomo VI , quad. 55 del 30 giugno 1816 ; e fu la prima 
cosa stampata del L. — Questo Saggio, insieme alla traduzione 
del Frontone j fu spedito allo Stella da Monaldo il 26 maggio 
(V. Lettere inedite di G. L. e di altri ecc. per C. A. Traversi 
ecc., pag. 40): ora come i primi due mesi di quest'anno dovettero 
essere esclusivamente assorbiti dalla traduzione di Frontone, così 
possiamo dire che il L., non tralasciando di occuparsi di Fron« 
tene, imprese e compi anche il Saggio di traduzione deirOdissea 
fra il marzo e il maggio. 
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Nelle poche parole premessegli, il L. dice con una certa 
boria che « per tradurre gli antichi, e principalmente Ornerà 
è mestieri dottrina, e eh' egli ha cercato di valersi della poca 
che possiede ». E per mostrare subito un saggio anche di 
questa, cita due esempii: nell* uno dei quali, riferentesi al y. 
50 del libro I, spiega come s* abbia ad intendere la parola 
òpifaXó^ == umbtltcoj allegando una quantità di autori e 
di luoghi da sbalordire; nell'altro, riferentesi al v. 241 
dello stesso libro, espone il significato della voce dtpicuTat, 
ed appoggiandosi ad un luogo della 2.^ Inscrizione Trio- 
pea interpretato dal Visconti, dice che questa parola, ben 
lungi dal denotare i mostri detti arpie, come erroneamente 
hanno inteso tutti gì' interpreti , non è altro che un parti- 
cipio attivo femminino plurale, forse dai tema inusitato 
apicu), che vale rapaci ed è un' antonomasia delle Parche (1). 

Dopo questa dimostrazione della sua dottrina, con un' af- 
fettata umiltà egli invoca il giudizio dell' Italia sopra i 
pochi versi che le offre ; e si « inginocchia a tutti i let-- 
terati)^, supplicandoli a comunicargli il loro parere, pub- 
blicamente privatamente, quando non lo credano affatto 
indegno delle loro ammonizioni. Egli s' aspettava senza dub- 
bio, felicitazioni e incoraggiamenti. Ma i milanesi accolsero 
con sussiego quel suo inginocchiarsi ; il Saggio fu apprez- 
zato anche meno di quel che vale, e sepolto fra le risa e 
r indifferenza. 

Il povero Giacomo fii punto al vivo dall' accoglienza fatta 
al suo Saggio; e pur riconoscendone più tardi i difetti (2), 



(1) Intorno a questa parola troviamo una copiosa dissertazione 
fra le Note critiche pubblicate dal Piergili nei Nuovi Doc 
leop. pag. 97 Bgg. 

(2) Di fatti quattro anni dopo, scrivendo al Trissino, cosi di- 
ce della sua traduzione : € Io non so quali scritti miei possano 
ingelosire un Ippolito Pindemonte. Stimo che avrà voluto inten- 
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non potò facilmente dimenticare le risa di compassione che 
r avevano accompagnato. Ma qaelle risa furono a lui sala- 
tari; poiché gli aprirono del tutto gli occhi, e lo decisero 
ad affrettare il rivolgimento nei saoi stndii e nella sua edu* 
cazione letteraria, che avea cominciato, ad insaputa di lui, 
a manifestarsi nelle opere precedenti, come vedemmo. Di 
fatti, accortosi che la strada fin' allora seguita da lui non 
era la huona, egli l'abbandona del tutto; e pone alacremente 
mano al suo rinnovamento. Il vir eruditisszmus , che tra- 
scriveva ed illustrava testi, commentandoli e traducendoli 
in un linguaggio mezzo francese e mezzo barbaro, ora si 
rifa scolaro, e studia i classici non solo per intenderli, ma 
per assaporarli. In brevissimo tempo s' incorpora trecento 
e cinquecento; e si viene formando in lui un nuovo uomo, 
il letterato alla classica, sullo stampo di Monti e Giordani. 
Ma chi ben guardi, questo nuovo uomo non è già in con- 
traddizione coirantico; non è una ribellione, è un compimen- 
to, riempiendosi le lacune della sua educazione. 

Questi nuovi studii , fatti con queir ardore che era pro- 
prio del L., ci spiegano perchè quest'anno non sia così ric- 
co di produzioni come il precedente, limitandosi a semplici 
Saggi e tentativi. Egli stava preparando ed affilando le ar- 
mi, per combatter poi su nuovo campo con maggior lena 
e vigore. 



dere la traduzione dell* Odissea, della quale diedi fuori il primo 
canto quattro anni fa, quand^io non conosceva altro della poesia 
che il nome. La qual traduzione l'ho lasciata e dimenticata fin 
da quel tempo. Io non ho mai veduto nessuna parte deirOdissea 
del Pindemonte. Non so neppure se V abbia tradotta e pubblica- 
ta tutta; solamente quel saggio che stampò alcuni anni prima 
del mio. So ben questo, ohe la sua traduzione si potrebbe para» 
gonare alla mia cosi bene, come una gemma a un ciottolo > (Ep. 
I, 117). 
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L' ENEIDE 

(1816) 



Di questo rivolgimento negli studii e nelle opinioni del 
L. abbiamo subito un indizio nella « Traduzione del 2.^ li- 
bro dell' Eneide "ì^ {W specialmente nella Prefazione; dove 
ci fa sapere dell' ardore con cui si era dato allo studio dei 
classici antichi; e dell' entusiasmo che gli destavano quelle 
infinite e inimitabili bellezze. Prima era T erudito che tra- 
scriveva, emendava, commentava: ora è il letterato, che pas- 
seggia 4( declamando a gran voce, cangiando tono quando 
il si convenia, e infocandosi e forse talvolta mandando fuori 
alcuna lagrima »• Ora spunta anche nella sua prosa la ma- 
niera, cioè uno scrivere convenzionale secondo la scuola. E 
la scuola portava a quel tempo un curioso innesto di cin- 
quecento e trecento: vedi quindi quei lunghi periodi archi- 
tettati in forma solenne, con molta copia di epiteti e tra- 
sposizioni, anche per dir le cose più chiare e semplici. Ma 
tuttavia noi vediamo ancora il L. in abito da purista, più 
vicino al Cesari che al Giordani. 



(1) Essa fu spedita da Monaldo allo Stella il 4 ottobre (V. Let- 
tere inedite di G, L, ecc., pag. 54, e 55 nota 4) : quindi dovet- 
te essere scritta non piv, tardi del settembre 1816, Fu pubblicata 
a parte neir anno seguente in Milano, coi tipi di G. Pirotta. 
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Quanto alla sua traduzione, egli confessa bensì la impos- 
sibilità di ritrarre un poeta sen^a esser poeta, e meno Vir- 
gilio, e meno ancora il 2.^ libro deir Eneide; talché, egli dice, 
molte volte nella sua traduzione, dilegnatosi il poeta, resta 
solo il traduttore. E se egli, ciò non ostante , si accinse a 
quest* opera, fu perchè non seppe resistere alla smania di 
far sue , ove si potesse in alcuna guisa , quelle divine bel- 
lezze. Avvisa però il lettore che non si aspetti , anche se 
questo saggio non incontrasse mala ventura, di veder vol- 
tare del pari in italiano tutta V Eneide; e questo perchè sa- 
rebbe da gareggiare, non già con Annibal Caro (che forse 
non lo impaurisce di molto), ma con Virgilio. 

E qui è da fermarsi un momento a considerare il giudizio 
che intorno al Caro traduttore ha dato qui e più diffusamente 
ancora nel Discorso preliminare alla « Ttianomachta di' Esio- 
do » il Leopardi. — Qui dunque dice che « anco il Caro , 
se troppo fosse stato a considerar Virgilio e gli omep.suoi 
propij e la età sua, verisimil cosa è che non ci avrebbe mai 
lasciata la prima traduzion poetica che abbia avuto Italia fino 
al principio del secol nostro » ; e più sotto soggiunge che 
« come non ha forse Italiano che più di lui ammiri quel 
grande scrittore , cosi non ne ha per sorte alcuno che più 
fermamente creda potersi anco desiderare in Its^lia una tra- 
duzione deir Eneide >• — E nel Discorso su Esiodo , dopo 
aver detto che lo stile del Caro sarebbe convenientissimo 
ad un Esiodo italiano, aggiunge che questo stile non fu con- 
veniente a tradurre V Eneide. <<: Io trovo vizioso il maggior 
pregio della traduzione del Caro: il quale sta in quella sciol* 
tezza, volete disinvoltura, che fa parere 1' opera non tra- 
duzione ma originale (1). E questa s* ha procacciata il Ca- 



(1) Nel discorso sulla Batracomiomachia il L. avea detto: a Cer- 
cai... . di dare una traduzione che avesse qualche aspetto di ope- 
ra originale, e non obbligasse il lettore a ricordarsi che il poe- 
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ro con usar parole e frasi al tutto proprie della lingua no- 
stra, e modi non ignobilmente volgari, che danno all'ope- 
ra un colore di semplicità vaghissima e di nobile famiglia- 
rità .... Ma questa semplicità e questa famigliarità per es- 
ser lecitamente scelte dal Caro a qualità principali della sua 
traduzione, doveano certo essere qualità principali dello stile 
di Virgilio. Ora voi aprite V Eneide, e di queste in genere 
non trovate niente o quasi niente; ma invece un dire sem- 
pre grande, sempre magnifico, sempre segnalatamente nobile, 
sempre superiore a quello del comune degli uomini. Questo 
risalta e vi dà negli occhi, e questo chiamate carattere del- 
lo stile virgiliano dove il Caro perchè la sua traduzio- 
ne corra sempre libera e spedita , s' adopera a fare bella- 
mente famigliari anche i luoghi nobilissimi; e questo chia- 
mate carattere del suo stile. Laonde questi due caratteri so- 
no se non opposti, certo disparatissimi. Ora s* egli è obbli- 
go stretto del traduttore il conservare anche i minutissimi 
lineamenti del testo , T averne tramutato il distintivo e la 
proprietà principale certo sarà gran peccato. Per tanto 11 
Ca||«non mai letto né studiato abbastanza, a me pare che 
sia da imitar con molto giudizio come traduttore » (1). In 
questa censura che fa al Caro, il L. cerca bensì di atte- 
nuare il suo ardire protestandosi ammiratore ed amante di 
questo scrittoi'e; ed anzi, in fine del discorso, sente il bi- 
sogno di fare uu ultimo atto di scusa. Ma ciò non gli valse, 
e fu un grande scandalo tra i puristi, specialmente in Mi- 
lano, dai quali il Virgilio del Caro era tenuto inviolabile 
quasi una divinità. E lo stesso Giordani dovette scendere 
nell'arena per meglio spiegare o attenuare Tardità senten- 
za del giovinetto; che a questo tempo, abbandonati i giudi- 
zi! altrui, affermava 1 suoi non solo con libertà, ma anche 



ma che leggea era stato scritto in greco molti secoli prima». 
Le quali parole sembrano contraddire a quanto ora afferma. 

(1) Studi filologici, p. 175-76. — Cfr. anche ciò che il L. dice 
sullo stesso proposito nella lettera a Cesare Arici dell* 8 marzo 
1819 (Ep. I, 63). 
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con ana certa aatorità e temerità, come di chi sente già il 
sno peso. — Di fatti il Giordani in una longa € Nota in- 
torno a questo giudizio del L. sul Caro e sul Dayanzaiti >, 
mostra che il L. in certo modo ebbe torto di rimproYerare 
il Caro perchè non fece quello che non volle fare. Giustis- 
simamente dice il L. : principal debito del tradutUnre è 
rappresentare in tutto il carattere proprio deli* autor sno. 
Ora il carattere proprio di Virgilio, che lo fa unico in quel 
suo stile di poeta, è una maestosa eleganza. Il Caro è e- 
legante, ma non ha la maestà, non la cura, pare anzi che 
studi! a tenersene lontano. Ma di ciò non si deve incolpar- 
lo; poiché egli non volle esser già traduttore, ma soltan- 
to volle prepararsi lo stile per un poema che negli ultimi 
suoi anni volgeva in mente; provandosi a vestire di panni 
suoi un corpo di epopea già fatta. Di questo il L. non ten- 
ne conto, e fece male; essendo che il critico, nel giudicare 
un* opera , non può mai prescindere dair intendimento con 
cui fu concepita e compiuta. Se egli, parlando dell'Eneide 
avesse osservato che airitalja ne mancava una traduzione, 
che quella del Caro nonlera e non voleva essere una tenta- 
zione e non poteva dirsi tale per le ragioni da lui addotte, 
il suo giudizio sarebbe stato assai più giusto ed accettabile. 
Ma anche così dicendo, gli rimaneva pur sempre un'al- 
tro torto; e cioè quello di aver voluto mostrare lui come 
b' aveva a tradurre Virgilio. Vale poco la sua confessione, 
eh* egli non spera di essere riuscito a ritrarrà 1* una delle 
cento bellezze dell* autore; che in molti punti, scomparso il 
poeta , resta solo il traduttore. Il fatto è eh* egli si prova 
a tradurre; e traducendo dopo aver censurato il Caro, vie- 
ne implicitamente a dirci che, se non sarà riuscito sempre 
a ritrarre Virgilio, certo sarà riuscito non già ad emulare 
ma a superare il Caro (1). In vece, non solo egli ò lonta- 



(1) E in vero, egli volle che questa sua traduzione fosse stam- 
pata a parte, perchè su di essa fondava molte speranze ^ come 
confidò, cosi a quaitr'occhif allo Stella (Ep. I, 4); e contava di farsi 
con essa un nome mandandola in dono ai migliori letterati; lo che 
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Dissimo dal rìcreAre Virgilio; non solo è lontano dal su- 
perare il Caro; ma è lontano anche dal tradurre. Di fatti il 
suo non è nò un Virgilio togato nò borghese, ma un Vir- 
gilio letterale; e il rendere alla lettera Toriginale non si può 
dire tradurre. 



Del resto, questa Prefazione è importante, perchè contie- 
ne quasi il testamento letterario del giovine. In essa vedia- 
mo il rifiuto di tutte le sue opere precedenti (1) ; ma non ò 
il rifiuto dell'uomo che si abbandoni e non abbia più fede in 
so; sì bene dell'uomo, che ha già dinanzi a sé un esemplare 
più perfetto, e si sente passare in un'esistenza superiore. Il 
rifiuto che fa di se stesso ò il presentimento del nuovo essere 
che si va formando in lui; presentimento audace, se per esso 
osa mettersi accanto al Tasso, al Metastasi©, all'Alfieri. 

Se non che proprio allora che al giovine si aprono nuovi 
mondi, e rifiuta tutte le sue opere col presentimento di una 
grandezza futura, il suo stato ò tale, che gli tronca a mezzo 
gli studii e le speranze. A diciannove anni la sua comples- 
sione, debolissima per natura, era già logora dall'eccessivo 
e assiduo lavoro; e la vista gli si era infiacchita in modo, 
che poco potea più leggere e scrivere. Nel suo isolamento 
morale, sdegnoso di divertimenti e distrazioni, passeggiava 
lunghe ore nella stanza tutto solo, fra due stati ugualmente 
micidiali: o un pensiero concentrato ed ozioso , nutrito di 
disegni in aria , che sapeva di non potere eseguire ; o la 
noia, che è il sentimento d'una esistenza vacua con la co- 
scienza di non poterne uscire. Un simile stato non ò punto 



fece con molte lettere, di cui abbiamo un saggio nei numeri 6, 
7, 8 deir Epistolario. 

(1) Fra le quali però si deve eccettuare la traduzione delPO- 
dissea. Egli ancora non sa rassegnarsi alla dura sorte toccata a 
quella povera reietta; e ci fa intendere di volerla migliorare e 
condurre a termine. Ma non ne fu niente: digerita la bile, non 
ci pensò più. 

12 
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favorevole alla produzione: esso ò accasciamento e impoten- 
za, ed è la tragedia della sua vita. 



Digitized by 



Google 



IL SALTERIO 

(1816) 



Qaesta rivista ha per oggetto « Il Salterio ebraico versi- 
ficato dal Commendatore Giovambattista conte Gazola salla 
Italianizzazione dell'Abate Giuseppe Venturi^ con testo e no- 
te » (1). Anch* essa ha non poca importanza per noi, perchò 
ci svela un lato nuovo o poco conosciuto degli studi filo- 
logici del L.; importanza riconosciutale anche dal L. stesso, 
allorché, scrivendo da Bologna il 6 gennaio 1825 al fratel- 



(1) Verona, Mainardi, 1816. ^ Essa fu pubblicata nello Spet- 
tatore, quad. 63 e 64 del 31 ottobre e 15 novembre. Se bene sia 
firmata colle sole iniziali M, 2)., è iodubitabilmente di Giacomo, 
come ha mostrato il Benedettucci; pubblicandola nel suo vo- 
lume degli Scritti editi sconosciuti del L. (Recanati, Simboli, 1885); 
e come si può vedere dagli accenni che di essa si trovano nel 
volume delle Lettere inedite di G. L, ecc , già più volte ricorda- 
te. — In riguardo al tempo in cui fu scritta, sapendo cbe Mo- 
naldo ricevette dallo Stella i 2 fascicoli del Salterio il 3 d' otto- 
bre; e che il 31 dello stesso mese la Rivista di Giacomo usciva 
stampata nello Spettatore (V. Lettere ined, pag. 54, e 55 nota 6); 
noi possiamo con certezza affermare che essa fu scritta con mira- 
bile sollecitudine appena ricevuti i fascicoli, cioè nei primi giorni 
delV ottobre Ì8i6. 
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o Carlo e domandandogli le sue cose giovanili per servir*» 
sene nella edizione delle sue Opere complete che in Bolo- 
gna si stava maturando, fra le altre cose gli chiede anche 
questo < articolo sopra il Salterio ebraico del Venturi »; im- 
portanza che cresce ancora, quando si pensi che nella stes- 
sa lettera non si fa parola della « Traduzione dell* Odis* 
sea», la quale sola il L., fin dal dicembre 1816, avea ec- 
cettuato dalla generale riprovazione delle sue cose date nel- 
lo Spettatore. Ma gli è che in quel tempo il L., indispet- 
tito ancora dalle risa suscitate da quella povera Odissea, 
sostenendola per puntiglio, la preferiva a tutte le altre sue 
cose, come abbiamo notato: mentre questa rivista sul Sal- 
terio ebraico fu eccettuata dal bando universale, sia perchè 
era stata scritta con istile più accurato delle altre (non es- 
sendo forse da principio destinata allo Spettatore, ma a quel- 
lo stesso scopo al quale furono da prima destinati i lavori 
sui Padri) (1); sia perchè gli giovava mirabilmente a com- 
piere la dimostrazione del suo valore filologico nelle lingue 
antiche, aggiungendo alle prove ch'ei ne dava per la gre- 
ca e latina negli altri lavori accolti in quella solenne edi- 
zione^ che poi non fu fatta, anche questa per la ebraica (2). 



. E questo ò a punto il lato nuovo che una tale rivista sul 
Salterio ci svela. Senza di essa, si sapeva, ma molto vaga- 
mente e quasi per mera affermazione dei biografi, che il L. 
studiò r ebraico, o meglio che non ne era del tutto digiuno. 
Noi abbiamo veduto eh' egli si diede allo studio di questa lin- 
gua neirottobre o novembre del 1813, quando, dopo soli cin- 
que mesi di studio, si sentì già abbastanza forte nel greco; 
ne abbiamo notato le prime tracce nella Storia dell' Astro^ 
nomiay composta sul finire di queir anno; altre tracce abbia- 



(1) Cfr. À. Àvoli, Appendice air < Autobiografia di Monal^ 
do Leopardi >y p. 290, nota 2. 

(2) V. Benedettucci, Op. cit, pag. 5 sgg. 
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mo trovato nel lavoro sui Padri greci e nel Saggio sugli er^ 
rori degli antichi. Ma queste tracce sono ben tenui e rare. 
Mancava ancora una prova, per la quale si potesse dire che 
il L. avea deir ebraico una conoscenza un po' più che super- 
dciale. Questa prova T abbiamo ora nella Rivista sul Salte* 
rio^ dalla quale si vede che il L. era io quella lingua più 
che mediocremente versato, e cosi sicuro del fatto suo, da 
dettare in torno ad essa articoli di critica filologica per le 
stampe. 

E in vero, chi legga questo artìcolo, vede subito la peri-* 
zia non comune del Nostro anche in questa difficile lingua. 
Egli corregge, con finissime osservazioni, alcune inesattezze 
ed errori in cui era incorso il Venturi traducendo dal te- 
sto ebraico ; e nelle riflessioni che fa intorno ali* indole di 
quella calda ed appassionata e profetica poesia orientale, ci 
mostra com* egli fosse penetrato dallo spirito di essa, e co* 
me avesse dovuto fare sulla Bibbia e su gli altri testi sacri uno 
studio ben lungo ed intenso. — Nel giudicare poi la ver- 
^ione poetica del Gazola, accenna alla difficoltà quasi insu- 
perabile che presentano simili traduzioni; e dimostra, col- 
r opportuna citazione di numerosi luoghi, quanto V opera del 
Oazola fosse infelice e meschina (1). 

Del resto, che il L. fin da principio imprendesse lo stu- 
dio di questa difficile lingua non può far meraviglia, quando 
«i pensi al ricco materiale che per questo studio gli offriva 



(1) In oltre il L., che in questo tempo era nell* effervescenza 
dei suoi studii puristi, non contento di deprimere il valore in- 
trinseco e letterario delle versioni del Venturi e del Gazola, dà 
loro anche una lezione di lingua. Ed al Venturi rimprovera gli 
errori: tneurta, verseggiatore, mezo costantemente per me^^o, sor" 
tire per uscire; ed al Gazola rimprovera anche più severamente: 
usare per valersi^ col secondo caso; ritardare in significato neu- 
tro; per il reo delitto, in vece di per /o; ed altri < ebe pure avreb- 
besi potuto sfuggire in un^ opera di bella letteratura >. Vi si vede 
il purista che, riconoscendo e condannando il suo barbaro scrì- 
vere delle opere precedenti, esercita ora la sferza sugli altrì. 
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la biblioteca paterna (1), ed anche airimportanza massinaa che 
r ebraico aveva avuto pei vecchi filologi. Di fatti, dimostra* 
re come dallo idioma biblico avessero tratto origine le lin- 
gue umane , era stato il compito della filologia dei secoli 
XVII e XYIII; e fu appunto questo strano errore, vi2iante le 
indagini di quella filologia, che impedì alla scienza del linguag- 
gio di sorgere due secoli prima (2). Bisogna però riconoscere 
che, sebbene anche pel nostro filologo V ebraico avesse non 
mediocre importanza, tuttavia ei fu ben lontano dal farei im- 
porre dai preconcetti di quei filologi, in mezzo ai quali era 
vissuto e che gli erano stati compagni e consiglieri nelle lun- 
ghe elucubrazioni. 



La rivista sul Salterio non è la sola prova degli studii che 
avea fatto il L. delle lingue orientali. L* Avoli (3), ricordando 
che il L. skidiò Tebraico non meno che la teologia ed i Padri, 
ei dà notizia della « Traduzione di un salmo fatta da Giacomo 
e Carlo in sette lingue »; della quale parla una lettera dell'Àn- 
tici (4). Questa traduzione, se si ritrovasse e pubblicasse, po- 
trebbe riuscire importantissima, per cercarvi gV indizìi della 
comparazione grammaticale, che i due fratelli dovettero fare 
necessariamente fra le sette lingue. Le quali furono probabil- 
mente Tìtaliana, la latina, la greca, la francese^ la spagnuola, 
ringlese e la tedesca, le quali tutte Giacomo appreso giova- 
nissimo (5). — Oltre a questo, abbiamo una Analogia Un- 



(1) V. Appendice, F, 1. 

(2) Primo a ribellarsi contro il suddetto pregiudizio, che le- 
gava la scienza linguistica allo scoglio di un insolubile problema, 
fu il Leibnitz; il quale non solo affermò apertamente di non 
credere nella lingua ebraica come favella adanùtica e madre di 
tutte le altre, ma proclamò la necessità del metodo induttivo, in-, 
segnando che < lo studio delle lingue non deve condursi secon- 
do altri principìi che quelli delle scienze esatte ». 

(3) Op. cit. loc. cit. 

(4) 30 genn. 1816. 

(5) Qualcuno ha affermato che il L. non conobbe affatto la lin- 
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gtuxt Eehreae et Aegyptiae, con varii esempì, la quale sta 
ora fra le carte sinneriane della Nazionale di Firenze, fa- 
cente parte della « Miscellanea Bibliographica >. Nella stessa 
Miscellanea abbiamo anche un progetto d'opera di lena, dove 
pure r ebraico avrebbe dovuto entrare: «Novi iesiamenti 
Apocripha eie. ». — Questi ed altri indizii, per quanto legge- 
ri, valgono tuttavia a farci anche meglio persuasi di quanto 
abbiamo detto più sopra ; e d* altra parte ci mostrano la 
prodigiosa attività di questo giovine aùioSiSoxto^ , i suoi 
grandiosi disegni^ e la singolare disposizione ch'egli aveva 
a divenire filologo sommo. 



gua tedesca; ma ci sembra troppo recisa asserzione. È bensì vero 
che Giacomo, rispondendo il 5 marzo 1825 ad una lettera dello 
zio Carlo Antìci, dove questi gli avea fatta la burla di scriver- 
gli un paragrafo in tedesco, confessa che quella lingua è per lui 
inintelligibile e non sa a chi rivolgersi per la interpretazione (Cfr. 
Piergili, Nuova Appena, alVEpis,, pag. 204): ma è anche vero 
che, scrivendo al De Sinner nel 1831, e mostrandogli la sua buona 
opinione sul sapere del tedesco in lingua italiana, aggiunge: < Pia- 
cesse al 'cielo eh* io sapessi o avessi mai saputo altrettanto di lin- 
gua tedesca» (Append., lett. 73); dove, secondo noi, s'intrav vede 
che, se il L. di tedesco seppe ben poco, qualche cosa pur seppe. 
E ciò è avvalorato da quanto racconta il Pucci notti in una 
lettera ad Alinda Brunacci; di cui un passo fu riportato dal 
Vi ani neir App. all' Epist., pag. XLVI-XLVII, e poi dall' An- 
to na-Tra ver si nel volume degli Studj su Q, X., pag. 82: dove 
si dice che Giacomo, fra una pagina e T altra de' suoi scritti, 
aspettando che T inchiostro asciugasse, stendeva una mano ad 
una grammatica inglese o tedesca, e ne leggeva e imparava qual- 
che regola. 
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SULLA JFAMA D' ORAZIO 

(1816) 



Un segno ddl rivolgimento operatosi nel L., oltre che nel- 
la Prefazione airEneide, si ha ancor più accentuato in que- 
sto « Discorso sulla fama di Orazio presso gli antichi )►, 
che si riporta alla fine di quest' anno (1). 



In. esso il L., dopo avere accennato con dispiacere alla 
sciaguratissima goffaggine dei secoli barbari, i quali fecero 
perdere tante opere di sublimissimi ingegni, di cantori di- 
vini, conservando in vece con impertinente diligenza tante 



(1) Questo Discorso fa spedito allo Stella il 15 novembre Ì8i6 
(V. Lettere ined,^ pag. 67), e forse aonnnziatogli da Monaldo già 
dair ottobre {Lettere ined.f pag. 63, e 65 nota 3). Quindi si può 
dire eh' esso dovette esser composto entro il mese di ottobre, su- 
bito dopo la Rivista sul Salterio. Fu pubblicato nello Spettatore, 
quad. 66 del 15 decembre. Nejranno appresso fu originalmeote 
ricorretto dal L., che in fine vi scrisse: < Sopra questo esemplare 
da me ricorretto dovrà farsi la 2.* edizione del presente, già pub- 
blicato nello Spettatore. ^ 1817, 2 apr* ». — Si può leggere tra 
gli Studi filologici. 
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operacce presso che inutili di alchimisti, di filosofi da stra- 
pazzo, di grammatici e retori oscuri; vieoie a parlare della 
fama che Orazio ebbe presso gli antichi. — Presso i suoi 
contemporanei Orazio godette grandissima fama, come si ri- 
cava da innumerevoli testimonianze di scrittori del suo tem- 
po, e dagli onori rari e invidiabili che vivente egli ottenne; 
e grandissima fama ebbe anche nei «ecoli più vicini a noi, 
ed ha presentemente. Ma non egual fama egli ebbe presso 
quelli che vissero nei primi secoli dopo lui. — Questo ò l'as- 
sunto del L. , eh' egli cerca dimostrare per tre argomenti 
diversi; il valore dei quali vedremo poi. 

Il 1.** è un passo di Frontone, tolto dall'Epistola 1.* lib. 
I, a M. Cesare : « Piane multum mihi facetiarum contulit 
istic Horatius Flaccus, memorabilis poeta, mihique propter 
Mecenatem et Mecenatianos hortos meos non alieniùs »: da 
cui il L., interpetrando il « memorabilis poeta » per « ri- 
cordevol poeta », e il <( non alienus » per « non disca^ 
ro », inferisce che, se veramente Orazio a questo tempo a- 
vesse goduto una fama universale e incontestabile. Fronto- 
ne si sarebbe ben guardato dal chiamarlo jjo^^a non isprez- 
zaòile e caro a lui per la misera ragione ch'egli, Frontone, 
possedea gli stessi orti di Mecenate, che un secolo e mez- 
zo a dietro avea posseduto Orazio. 

Il 2.** è un giudizio che Pier Candido Decembrio, 
in una sua opera ms. del 1475, dà di Orazio confrontandolo 
con Giovenale; del quale ultimo dice essere stato « Hora- 
tio Fiacco aetate atque ordine posterior, eloquentia ingenio 
sua vitate atque doctrina long e prior ». Il quale giudizio il 
L. sospetta potere essere stato tolto da qualche autore an- 
tico, se bene non sia citato, poichò il Decembrio anche al- 
trove fu solito riportare passi di antichi senza punto citarne 
i nomi. 

Il 3.^ è la testimonianza negativa di Yellejo,il quale, 
annoverando gli scrittori latini 'dell'aureo secolo, non fa pa- 
rola di Orazio. 

E a metter meglio in evidenza il suo assunto, il L. cita 
molti luoghi di autori , che vissero nei primi secoli dopo 
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r età d* oro, i quali mentre levano alle stelle Yii^ilìo, poco 
nulla dicono di Orazio; facendo così rilevare la differen^ 
che fu nei primi secoli tra la fama dell'uno e dell'altro. 

£ venendo a cercare la cagione di questa diiferenza, dice 
che essa si deve ripetere principalmente dalla difformità 
delle opere di questi due scrittori; poichò, come presso cia- 
scun popolo gli scritti di carattere epico sono tenuti d'or* 
dinario in più alto grado che i lirici^ così l'Eneide, per la 
grandezza 'e nobiltà dell' argomento ai Romani grato in sin- 
goiar guisa, comprese gli animi dì stupore e fece imman- 
tinente avere l'autor suo per lo poeta dell'altissimo canto 
tra' latini; là dove le piccole Odi di Orazio, come anche le 
Satire e le Epistole, lette con piacere da molti, con mera- 
viglia da pochi, non potevano nò per la piolo nò per l'ar- 
gomento loro levarsi subito a sì alto grado. — Frontone poi 
ebbe particolar cagione di non amare singolarmente Orazio, 
come quegli che essendo tenacissimo dell'antichità e solle- 
cito oltre modo della purità della favella, non potea veder 
di buon occhio uno scrittore, che poco scrupolosamente fab- 
bricava parole e si mostrava poco tenero degli antichi. -— 
Quanto al Decembrio, ò probabile che il disamore per 0- 
razio sia derivato dall' aver egli (o se la sua sentenza è 
tolta a qualche antico, colui ond'egli l'ebbe) anteposto la 
satira di Giovenale alla sua; che anco per altri s'ò fatto. 
Ora , gli argomenti recati dal L. non sembrano troppo 
forti per fare , com' egli dice , bastevolmente chiaro il suo 
assunto. Quanto al 1.^ che, secondo lui, ò il più valido e 
quello a cui principalmente si appoggia la dimostrazione, 
esso sta tutto nell'interpretazione di quelle parole, memO'' 
rabilis poeta, e mihì non altenus. E bene il Giordani, in 
una nota a quel pasdo di Frontone riferito dal L. , giusta- 
mente osserva che il memorabilis , anzi che ricordevole, 
come ha tradotto il L., significa meglio in questo luogo de» 
gno di essere citato; e il non alienus deve più tosto si- 
gnificare che ha qualche relazione con me; nel qual senso 
ò pure assai osato, e spiegato dai Vocabolari: di modo che 
allora il passo di Frontone verrebbe a significare tutto il 
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contrario dì quello che ha inteso il L., sembrando che Fron- 
tone si pregi anzi di avere qualche attinenza con Orazio per 
lo possesso deir orto mecenaziano. — Qaantò agli altri due 
argomenti, il L. stesso confessa ch'essi non sono così po- 
derosi come il primo. E in vero , non e* è bisogno di mo- 
strarne la tenaità e il poco valore. — Ma anche interpre- 
tando il passo di Frontone come vaole il L., e menandogli 
bnone tutte le altre ragioni, da ultimo il L. da se stesso 
rovina tutto il suo edificio. Poichò quando dioer che Fron- 
tone, sentenziando male di Orazio, avea speciale ragione di 
farlo ; ed egualmente che il Decembrio , o chiunque altro , 
antepose Giovenale ad Orazio, perchè in questo non ebbe di 
mira altro che le Satire, le quali reputava inferiori a quelle 
di Giovenale; il L. viene ad infirmare di per so il valore delle 
sue argomentazioni; non potendosi far gran conto di giudizii 
non del tutto spassionati e affatto soggettivi. E in vero, si 
Frontone che il Decembrio giudicarono Orazio esclusivamente 
secondo il loro particolar modo di vedere; e quindi i loro giu- 
dizii particolari non possono farsi universali ed estendersi a 
tutto un secolo, anzi a più di un secolo (1). 

Del rimanente, io credo che Y importanza data al passo dì 
Frontone derivi in gran parte dal concetto che di questo an* 
tore il L. s'era formato. Egli non ha ancora scritto la lettera 
sul Frontone al Giordani, non ha quindi attenuato il giudizio 
datone nel Discorso preliminare alla traduzione di Frontone ; 
ed è tuttora in quella ammirazione entusiastica, per la quale 
non dubitò di proclamare Frontone eccellentissimo in qua- 
lunque genere letterario si provò. In oltre Frontone era an- 



(1) Più giustamente dice il Sainte-Beuve: < Une autre 
cause encore, très-eesentielle, de la moindre réputation d^Hora- 
ce à r origine: il imitait et reprodaisait, comme lyrique, les 
Grecs (Sapbo, Alcée, Baccbylide, Simonide, et tous les autres); 
et c'était méme sa gioire. Mais les Romains avaient sous les yenx 
les originauz qui, à la riguer, pouvaient dispenser d' Borace, 
tandis qu* à nous, Horace nous en tient lieu ». (Portr. Conlemp, 
Voi. IV, pag. 375, nota 1). 
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Cora un autore del tutto nuovo; e al L., che non avea potuto 
pubblicare il suo lavoro sul Frontone stesso, non parve vero 
di poter trovare occasione di nominarlo, allegarne un pas- 
so, ed esaltarne il valore. « Ecco un luogo di Frontone: e 
sarà questa forse la prima volta che in Italia sì allega Tau- 
torità e le parole di questo prestantissimo scrittore ». Si 
vede in queste parole una certa contentezza e soddisfazio- 
ne; e quasi un rimprovero ai letterati di curare un pò* più 
chi, secondo lui, poteva stare a canto a M. Tullio Cicero- 
ne. — Ma comunque di ciò sia , io non voglio già negare 
che realmente Orazio nei secoli immediatamente a lui po- 
steriori non abbia goduto quella fama che ebbe prima e poi; 
anzi inclino anche a crederlo: dico soltanto che gli argo- 
menti addotti dal L. per dimostrarlo, sono non solo insuf- 
ficienti, ma anche un pò* contraddetti dal L. stesso. 



In ogni modo, questo Discorso ci rivela come il gusto 
letterario di lui si andava sempre più svolgendo. Lo vedia- 
mo specialmente nel principio, dove, rimpiangendo le per- 
dite fatte di tante mirabili opere di Alceo, Anacreonte, Si- 
monide, Saffo, dei tragici, elegiaci, oratori, istorici del pe- 
riodo migliore della letteratura greca, schernisce e disprezza 
« le ridicole stampite di Proclo sopra Platone, le vergo- 
gnose baie di Artemidoro sopra i sogni, le mortali dispu- 
tazioni di Alessandro Afrodisiense, di Ammonio, Filopono, 
Olimpiodoro, Siriano, e le opere di Filone^ di Sesto Empi- 
rico , di Porfirio^ i misteri eterni di Plotino , i commenti 
di Simplicio, le ciarle di Aristide e di Libanio , la frotta 
di cose apocrife che ci avanza , e la immensa marmaglia 
di libri mss. che non si stampano perchè non si leggereb- 
bero: tutte le quali opere prese insieme si potrebbero dare 
per una sola di quei sommi >. E pure il L. si era affati- 
cato sopra quelli oscuri autori che ora disprezza, tanto da 
perderne per sempre la salute; e tutti i suoi lavori pre- 
cedenti erano stati tentativi di ricostruire la vita e le opere 
di quei medesimi autori. Ma ora, sotto razione del suo rin- 



Digitized by 



Google 



w^ 



— 190 — 

novamento, e degli stadii del classicismo che fervevano in 
Italia, egli apre gli occhi; e vede quanto meglio per lui sa- 
rebbe stato se in vece dei tempi della decadenza avesse fatto 
soggetto dei suoi studi i tempi belli della letteratura greca. 
Ma, come a dietro in più luoghi accennai, il L. abbandona- 
to a se stesso, senz' altra scorta che il suo giovanile criterio, 
senz' altro materiale che la sua biblioteca, si trovò natural- 
mente portato a quel genere di studi, pei quali trovava 
larghissimi fonti; mentre assai limitati erano quelli per in- 
traprendere studi scrii e adatti sugli autori dell' età miglio- 
re (1). Oltre di che, affaticandosi intorno a scrittori oscuri, 
di cui poco più che il nome rimaneva, egli era sicuro di 
fare cosa sua, di non ripetere quello che per avventura po- 
tesse essere già stato fatto, e di giovare così in qualche 
modo alla storia letteraria; mentre, se avesse preso a studia- 
re un autore di celebrità incontestata, egli, segregato dal 
consorzio non solo dei dotti, ma del mondo, cogli scarsissi- 
mi mezzi di cui poteva giovarsi, avrebbe corso continuamente 
pericolo di fare asssai meno e peggio di quello, che poteva 
essere già stato fatto, specialmente nella dotta Germania, del 
cui fermento negli studii filologici al L. giungeva a pena 
un lontano sentore. 



(1) V. Appendice, F, I. — Il L. s' accorse fin da principio di 
questa mancanza, come appare da più luoghi delle sue lettere. 
V. Epi8t. I, pag. 35. — V. anche la lettera 24 al Giordani , del 
26 settembre 1817, in cui sì dice: € Se credete che io stia molto 
bene a libri , y* ingannate ma assai. Se sapeste che Classici mi 
mancano! Uno che ve ne nominassi vi farebbe arrossire per me, 
e certo mi darete della bestia pel capo quando verrete qua. Ma 
le mie entrate non bastano per comprarli, e delle altrui io non 
mi voglio servire più che tanto >.<.— £ vedi la lettera 51 allo 
stesso, pag. 122. 
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LA TORTA — L' INNO A NETTUNO 
LA TITANOMACHB. D' ESIODO 

(1816-17) 



Metto insieme questi tre lavori, che furono fatti a breve 
distanza 1* ano dall' altro. 



A) LA TORTA, o Moretum, è un vago poemetto, di 123 
versi nel testo, che il L. tradusse in versi italiani (1). Esso 
è posto tra le cose dubbie di Virgilio, secondo dice V autore 
della sua vita ascritta a Donato. Il Saumaise lo credette 
di Snevio, che fece bensì un Moretum^ ma diverso da questo. 
Ora invece si crede, e fu già opinione anche dello Scali- 
gero, Barthio e Weitzio, che autore ne sia un A. Setti* 
mio Sereno o Severo, poeta Falìsco, vissuto, come pare, al 
tempo dei Vespasiani, e citato da molti autori. Un codice 



(1) Il L. spedi questa traduzione allo Stella il 27 decembre 
Ì8i6 (V. Letu ined,, pag, 76, 78, e 82, 83 note 5 e 15): quindi 
dovette farla dentro questo mese. Lo Stella gli rispose con lettera 
deirS gennaio 1817, dicendogli di averla trasmessa alla tipografìa» 
perchè fosse inserita nello Spettatore, dove uscì nel qnad. 68 de) 
15 gennaio. — Ripubblicata tra gli Studi filologici. 
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dell* Ambrosiana ha questo poemetto con avanti le segg. pa- 
role: « Parthenius (parlasi di Partenio di Nicea, poeta greco 
del secolo d'Augusto) Moretum scripsit in graeco, quem Vir- 
gilius imìtatus est ». Se ciò è vero, il Moretum apparterrebbe 
in certa guisa ad autore greco. 

Il Moretum fu tradotto in italiano da parecchi, e imita- 
to dal Baldi. Vi si descrive il modo di fare la torta, con 
molta copia di particolari, e richiede nel traduttore molto 
uso e proprietà di lingua. Il L. vi riesce per bene, e mo- 
stra già il progresso da lui fatto in questi studii. 



B) INNO A NETTUNO. — Viene poi V Inno a Net- 
tuno, d' incerto autore, tradotto dal greco; seguito dalle due 
Odae adespotae (1). Cosi V Inno come le Odi sono del L.: 
egli li finse tratti da un Codice d'una pìccola biblioteca da 
un suo amico; il quale gli mandò prima una copia deirinno, 
incitandolo ad imprenderne la traduzione poetica italiana e 
a pubblicarla, fino a tanto ch'egli non avesse terminato di 
emendare il testo e tradurlo in latino; e poi gli mandò le 
due Odi da lui emendate e tradotte in latino, perchò le pub- 
blicasse col testo greco insieme allTnno. — Egli dice che, 
se bene il Codice non sembri anteriore al trecento, tuttavia 
rinno pare antichissimo. Il nome dell' autore non apparisce 
né qui nò negli altri componimenti frammentarli di questo 
codice tutto lacero, di cui non rimangono che poche pagi- 
ne. Simonide e Mirone scrissero inni a Nettuno; ma l'autore 
di questo par certamente Ateniese. Panfo di Atene scrisse 
anch' egli un Inno a Nettuno, come si raccoglie da Pausa- 
nia; ma quello ora scoperto, benchò molto antico, non può 
essere di quel poeta che si dice vissuto avanti Omero; oltre 



(1) L' Inno fu spedito allo Stella con lettera del 2i febbraio 
Ì8i7 (V. LetL ined,, pag. 89): quindi dovè essere composto fra 
il gennaio e il febbraio. Usci nello Spettatore, t. Vili , quad. 75 
del 1.** maggio. — V. gli Studi filologici 
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che quivi non si trova ciò ch^ Paasania lesse nel componi- 
mento di Paofo. Deli' Inno a Nettano, non più lango di sette 
versi, attribuito ad Omero, non è nò anche da tener conto. — 
Il L. dice che ha procurato di tradurre fedelissimamente , 
senza trascurare nò pure una parola. — Per accrescer poi Til- 
lusione, premise una Dedica al stio amtcoy che gli mandò la 
copia; e fece seguire all'Inno un numero grandissimo di an* 
notazioni illustrative del testo, che fecero stupire il Gior- 
dani (1). -r Del resto il L. consegui pienamente il suo in« 
tento ; e queir Inno parve da vero traduzione di cosa gre* 
ca, e mise sulle furie il Custode deUa Vaticana, dalla quale 
credette trafugato il manoscritto (2). 

NeìVInno tutto ò bene imitato: così Io stile antico, come 
i Qoncetti. Comincia il L, con una invocazione a Nettuno re 
del mare. Poi viene a descrìvere, più che a narrare, la na- 
scita di Nettuno da Rea, che cerca di sottrarlo alla gelo» 
sia dal padre Saturno , e la forte giovinezza di lui. Fatto 
adulto, nella divisione che fecero di ogni cosa i figli di 
Saturno e di Rea , a Nettuno toccò il mare. — E qui si 
accenna con smaglianti colori e bei passaggi alle diverse 
imprese di Nettuno: — Egli alza a Laomedonte le mura di 
Troia; ma non avendone ricevuta la pattuita mercede, inon- 
da la dttà: — tenzone di Nettuno con Minerva per dare il 
nome ad Atene: — Nettuno primo domator di cavalli. — Indi 
enumera le vergini care a Nettuno, colle quali egli usò; e 
i figli numerosi che ne nacquero; e le cose sacre a Nettu- 
no. — Poi passa a descrivere i fenomeni spaventosi che av- 
vengono in terra, quando Nettuno la percuote col suo tri- 
dente; ed il cocchio dì Nettano qaando, tirato da alati ca- 
valli , vola pel mare. — Enumera i diversi appellativi di 
Nettano. Nettuno protegge i naviganti, quando mugghia 
la tempesta (descrizione). — Invocazione finale , perchè se- 
guiti a proteggerli, e calmando le onde, alla tempesta fac- 
cia succedere la calma. 



(1) V. Epist. II, pag. 285, 286. — V. anche Ep., I, lett 10 a 14. 

(2) Ep. I, 17. 

13 
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Come si vede, la tela è semplice, e la materia è quasi 
tutta di forma narrativa; ma il L., imitando magistralmente 
e Omero e Callimaco, sa dare ad essa un* intonazione epica 
e lirica insieme , che in mQzzo alla semplicità tutta greca 
rende benissimo la nobiltà e il sublime, che air argomento 
si conveniva. 

Da ciò possiamo vedere quanto era nel L. vasta la co- 
noscenza non solo della lingua, ma anche della letteratura 
greca, e quanto fino si era fatto il gusto di lui. Non ab- 
biamo più il semplice erudito ; ma anche il letterato , che 
penetra a dentro nei segreti dell* arte greca; e mentre con- 
fessa essere impossibile a un moderno e ad un non greco, 
non che raggiungere, imitare quelle divine bellezze e quel- 
r aurea semplicità, pur ci sì prova e ci riesce in modo, che 
tutti i dotti ne sono ingannati. In vero, dovette essere una 
bella soddisfazione pel L. vedere come, egli, cosi giovinetto, 
che era venuto su senza maestri, ormai ne sapeva più di 
tanti boriosi, che portavano in trionfo la loro supérMale 
dottrina: e la fama di lui dovette guadagnarne non poco 
quando, scopertasi la finzione, i letterati furono tuttavia 
costretti a riconoscere che quell'Inno e quelle Odi, per il 
loro sapore tutto greco, per la finezza e la copia dei sen- 
timenti, potevano benissimo stare a lato degli Inni e delle 
Odi greche genuine. 

Meravigliose sono poi le Annotazioni; le quali , mentre 
si fingono illustrare il testo colle testimonianze di scrittori 
posteriori, sono in vece i fonti a cui il L. attinse la mate- 
ria per r Inno stesso. Infinite sono le citazioni, diverse di 
tempo e di autorità; dalie quali si vede che il L. dovea 
aver familiari una quantità immensa di opere. — A pro- 
posito della gara fra Minerva e Nettuno per dare il nome 
ad Atene, egli riferisce i molti e diversi pareri degli scrit- 
tori in torno ad essa, alcuni dei quali vogliono che Nettu- 
no, percuotendo col tridente la terra, facesse uscirne fuori 
acqua , altri un cavallo. — Neil' enumerare che fa le ver- 
gini violate da Nettuno, e i figli di lui, e i titoli che a lui 
si davano, e i luoghi da lui protetti, cita a ogni nome gli 
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aatori e le opere che ne parlano , con tale un' abbondanza 
di passi I di raffronti , di considerazioni , che fa sbalordire. 
Le altre osservazioni contengono notizie mitologiche o sto- 
riche, poste ad illustrare le allnsioni del testo. 

Quanto alle due Odi^ che il L. « di buon grado ascrive- 
rebbe ad Anacreonte », ei le dice tratte dallo stesso codice e 
mandategli dallo stesso amico , emendate e tradotte in la- 
tino, affinchè egli le traducesse in italiano: ma una tradu- 
zione di Anacreonte ò cosa difficilissima e quasi impossibi- 
le; e però egli, dopo esservisi provato e riprovato, alla fine 
abbandonò V impresa. — La prima Ode, In Amorem^ è di 
soli 9 versi, così in greco come in latino; la seconda, In 
Lunam^ ò di 31; ma forse, dice il L., mancano pochi versi 
in fine di essa. — È superfluo dire che anche qui sono stu- 
pendamente imitati non solo i concetti delle Odi di Ana- 
creonte, ma anche la forma greca, semplice e graziosa, per 
la quale le odi di Anacreonte , se forzano ad ammirarle , 
fanno disperare di poterle mai imitare. 



C) TITANOMACHIA. — Viene terza la Titanomachia 
di Esiodo (1), che ò un breve frammento della Teogonia, 
dal L. tradotto in versi italiani. È preceduta da un lungo di- 
scorso; nel quale, dopo avere esaltati i pregi di Esiodo (2) 
e deplorato ch'egli non sia letto ed apprezzato quanto me- 
rita, dice che ciò forse deriva dal non avere noi italiani avuto 
mai una buona traduzione di esso, quale il Monti ce la diede 
deiriliade. Quindi esorta caldamente i migliori ingegni d'Ita- 
lia (chò di cose mediocri non c'è carestia) a volere impren- 
dere una traduzione poetica delF immortale opera di Esiodo 
^Epya xar H(JL^pa^ la quale, non che esser fatica di poco com- 
penso, anzi procaccerà al traduttore una gloria immortale , 



(1) Pubblicata nello Spettatore, tomo Vili, quad. 77 del 1.' 
giugno; e poi negli Studi filologici, 

(2) V. Gola grosso, Leop, filol., pag. 250 sgg. 
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come immortale sarà Fautore di essa. *" E qui entra a par- 
lare del Caro e del Davanzali, dandone quel giudizio che ab*- 
biamo veduto parlando della traduzione dell'Eneide. — Da ul- 
timo dà ragione del nome da Ini imposto al brano della Teo- 
gonia, eh' egli giudica il solo luogo veramente poetico di quel 
poema, ma così bello, che per esso solo sarebbe da ringra- 
ziar la fortuna di averci conservato il poema intero. « La 
terribilità semplicissima di questo luogo, somma sul comin- 
ciare, resta, anzi cresce per tanto spazio sino al fine; cosa 
delle più difficili a ottenersi , senza cadere nel ridicolo ». E 
dopo ciò, ci dà la sua traduzione, 72 versi in tutto, dove non 
mancano durezze, sforzature e trasposizioni viziose; ma dove 
è anche forza ed evidenza e proprietà, e non pochi versi di 
buono stampo. 

Del resto, se in questo tempo il suo gusto si ò fatto più 
fino e il giudizio più serio, non vediamo ancora in lui una 
critica rigorosa ed esatta. Tutto intento ad intendere ed as- 
saporare il testo, egli è dominato dalle impressioni che ne 
riceve, e secondo queste egli giudica. Le prove di fatto, che 
del resto a sostegno di alcune sue affermazioni non sempre 
avrebbe potuto recare, non sono da lui nò anche cercate; e 
si fonda esclusivamente su argomenti d'indole soggettiva, che 
la severa critica deve rigettare. Nel lodare 1' arte del vec- 
chio Esiodo, il giovine filologo ci mostra come si faceva a' 
suoi tempi la critica benevola e lusinghiera, come si mette- 
vano in rilievo i pregi d' uno scrittore. É una maniera di lo- 
dare, dice il De Sanctis, che ora ò di pochissimo conto, ma 
allora era tenuta esempio piuttosto unico che raro di critica 
e di eloquenza. 
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I FRAMMENTI DIONISIANI 

(1817) 



A canto agli studi letterarii e poetici, continuavano i mat- 
ti e disperati studi filologici; se bene in quest* anno la vi^a 
gli si fosse ancor più indebolita, e pur sapendo che gli stu- 
di avrebbero finito di rovinarlo. 

L* anno a dietro il Mai avea scoperto e tradotto in la- 
tino, e pubblicato in una ricca edizione le Antichità Ro'^ 
mane di Dionigi d' Alicarnasso. Se ne fece un gran rumo- 
re; e, com'era avvenuto pel Frontone, il L. vi si pose die- 
tro e ne fece una traduzione italiana (1). 



(1) Fin dal 2i ottobre Ì8i6 Monaldo avea commesso allo Stella 
la nuova edizione dell* Àlicarnasseo per Giacomo (V. LeU, ined.^ 
pag. 59, 60, e 62 nota 2); il quale avutolo e giudicatolo «bello 
e degnissimo di esser conosciuto e letto in Italia > (Ep. I, 5), vi 
si mise attorno quasi subito dopo ricevutolo, lo che dovette essere 
verso la metà di novembre , e cominciò a prepararne la tradu- 
zione, che compi del tutto nel gennaio Ì8i7 (Ep. I, 20); tanto che 
con lettera del 24 gennaio ne propone allo Stella la stampa; la 
quale però, se bene accettata, non ebbe luogo (V. Lett ined,^ pag. 
79, 80, 81 e note relative. La storia minuta del modo come fu 
fatto questo lavoro puoi vedere tra le Notizie bibliografiche del 
Benedettucci, n."" 60, § IVj. 
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Intanto sorgeva questione tra gli ellenisti italiani e stra- 
nieri, se quest'opera fosse veramente un Compendio dell* o* 
pera maggiore di Dionigi, ovvero pezzi da quella divelti. Il 
Ciampi in una sua dissertazione cercò di mostrare che quei 
frammenti non dovevano attribuirsi a Dionigi d'Alicarnasso, 
ma ad un altro Dionigi. Allora entrò nella disputa il Gio r- 
dani, e in un' altra dissertazione non solo ribatto gli ar- 
gomenti del Ciampi, ma sostenne contro il Visconti, lo 
Struve ed altri che gli scritti trovati dal Mai erano il vero 
compendio fatto da Dionigi stesso. 

Il L., che già avea compiuta la sua traduzione^ e stava 
preparando una prefazione ad essa, appena vede annunziato 
il libro del Ciampi, si affretta ad ordinarlo allo Stella con 
lettera del 21 febbraio; e lo Stella il 5 marzo gliene avvisa 
la spedizione (1). Poco dopo, il 1.® giugno, il Giordani invia- 
va a Giacomo la sua dissertazione (2). E Giacomo, che dopo 
aver letto quella del Ciampi avea scritto al Mai domandane 
dogli la sua alleanza per ribatterlo ancor meglio (3), come 
ebbe ricevuto il libro del Giordani, scrive egli una terza 
dissertazione, in forma di lettera al Giordani, dove contro 
il Mai e contro il Ciampi e contro il Giordani stesso so- 
stiene un'opinione sua propria (4). Ma di ciò diremo ap-- 
presso. 



Quanto alla Traduzione, il L. da principio la stimò as- 
sai; come si può vedere dalla lettera che scrisse allo Stella 
il 24 gennaio : «. . . . ho fatto una traduzione (dell' Allear- 
nasseo) accompagnata da qualche nota, che contiene quasi 



(1) V. Lea, imd„ pag. 89, e 90 n. 2. 

(2) Ep. II, pag. 290. 
(3)Ep, 1,15. 

(4) Ep. I, 16. — La traduzione e la lettera al Giordani furo-- 
no pubblicate dal C u g n o n i (Op. cit., Voi I), quella di sul ms^ 
recanatese, questa di sul fiorentino. 
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sempre nuove osservazioni, o correggendo inavvertenze, o 
indicando omissioni , nelle quali mi par che sia caduto il 
per altro diligentissimo Mai .... Se mi è lecito parlarle della 
mia traduzione^ le dirò che la ho fatta con tutto il possi- 
bile stadio, non avanzando una parola senza averla matu- 
ramente ponderata, e con tutta la cognizione delle due lin- 
gue, di cui io sono capace. Credo che poco di meglio possa 
uscire dalla mia povera penna; e a me pare di esserne sod- 
disfatto, che non ò solito :> (1). £ ai 2 giugno il L. scri- 
veva al Mai : «Oggetto di questa ò farle sapere che io.... 
ho pigliato in mano il suo Alicarnasseo, e questo, con molta 
più fatica e cura che non avea posto nel Frontone, ho tra- 
dotto, aggiuntevi alcune poche, e però forse meno vanó^ 
postille » (2). 

Nondimeno questa traduzione è tutf altro che priva di 
mende. In essa si manifestano evidentemente gli studi del 
nuovo purista; ed ò viziosa a punto perchè vi si vede trop- 
po lo studio e la ricercatezza delle parole e delie frasi clas- 
siche. E quando il L. dice che questa traduzione era « il 
meglio che fosse uscito dalla sua penna », noi non dobbia- 
mo vedere altro che il purista soddisfatto nel pieno della 
sua illusione. E in vero , come osserva giustamente il Gn- 
gnoni (3), « oltre alla durezza di certi modi, allo stantio dì 
alcune voci, alla sintassi qua e là irretita^ v* ha un altro 
grave vizio. Il L. volle emulare al Davanzati, compiacen- 
dosi di mostrare il minor numero di parole nella sua tra- 
duzione rispetto al testo; e di fatti alla fine di ogni para- 
grafo ei tira il conto- del numero delle parole nella tradu- 
zione e nel testo , e la differenza in meno è sempre a suo 
favore; senza accorgersi che questo soverchio nerbo e strin- 
gatezza male a proposito erano messi in opera nel rendere 
uno scrittore nò nerboruto nò stringato, ma anzi rilasciato 
e verboso. Ora, studiando la brevità, sceglie parole e frasi 



(1) Ep. I, 5. 

(2) Ep. I, 15. 

(3) Op. cit, I, pag. XVII segg. 
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più singolari che proprie, e n' esce un capolavoro di ricer* 
catezza e di affettazione ». 

Di queste mende e stonature si accorse ben presto il L. 
stesso , come si vede nella lettera scritta T anno appresso 
(17 loglio 1818) al Sonzogno di Milano: « Io non trovo al- 
tro^ che una mia traduzione italiana dei nuovi frammenti dì 
Dionigi d' Alicarnasso scoperti dal Mai, scritta però con tale 
affettazione, che ambedue ci faremmo ridicoli divulgandola: 
tanto che, quantunque da principio avessi in animo di pub- 
blicarla, consideratala meglio, la misi da parte e fo conto 
ài averla scritta per mero esercizio, nò mUndurrei per cosa 
del mondo a mostrarla a chicchessia > (1). £ vero che più 
tardi, sei anni circa, il L. cambiò parere, scrivendo al fra- 
tello Carlo di spedirgli, fra gli altri scritti che gli bisogna- 
vano per la edizione delle sue Opere complete da farsi a Bo- 
logna, anche « una copia in foglio della sua traduzione di 
Dionigi d* Alicarnasso di carattere del medesimo Carlo >; ma 
ia ogni modo ò certo che il L. riconobbe i difetti di questa 
traduzione, e se poi s*era indotto a stamparla, forse sar& 
stato perchò questi difetti , a mente calma , non gli saran 
parsi così gravi, come gli erano parsi poco dopo; in cui era 
avvenuta in lui la reazione al suo eccessivo purismo; e forse 
anche perchè avrò avuto in animo di correggerla e miglio- 
rarla. 



Molta freschezza e disinvoltura si vede invece Tiella Let- 
tera AL Giordani sul Dionigi, a cui abbiamo accennato e 
che porta la data del 7 luglio. Qui getta via il lambicco, e 
scrive con scioltezza ed effusione all' amico. In quell' abban- 
dono confidenziale traspare una ricchezza di movenze, una 
spontaneità di stile e tale una sicurezza di sé, che noi ci 
meravigliamo come il Giordani, assai tempo dopa, abbia 



(1) V. pure Epist I, 75 e 101. 
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potuto pensare e scrivere che il L. in qnest' anno non a- 
vesse ancor letto gP italiani (1). 

Il L. cerca dimostrare che i fraihtnenti dionisiani pubbli- 
cati dal Mai non sono altro che tin estratto o spoglio del- 
r opera grande, fatto nerbassi tempi da qnalche studioso; 
e non già, come vorrebbe il Giordani, il Compendio veduto 
da Foi;io, nel quale Dionigi ristrinse la sua istoria; sia per- 
chè qudla maniera di compendiare non sarebbe degna di 
Dionigi; sia perchè non si accorderebbe con quanto dice Fo* 
^io del Compendio stesso, « che dal necessario in fuori niente 
tocca »; mentre il necessario in questo compendio è il meno^ 
e il più serve alla curiosità e non air utilità (alla quale sola» 
dice Fozio, serviva il Compendio fatto da Dionigi) ; e non 
e* è concatenazione né intreccio, ma salti e balzi alla dispe- 
rata. — E venendo più dirittamente alla dimostrazione, do- 
po aver esposto le regole che un buono autore^ messo nella 
necessità di fare un compendio^ deve seguire; e le cose che 
deve fuggire, le quali potranno in vece adattarsi ad un ^- 
stratio; sì fa a confutare il libro del Giordani, dividendolo 
in tre parti : — Nella 1.^ il Giordani , fatta la distinzione 
fra r Estratto e il Compendio, il quale dair altro si diffe- 
renzia per tre qualità principali che sono V ordine , la va- 
rietà e Y accorciamento, vuol dimostrare che queste tre qua- 
lità si trovano a punto nel Compendio di Dionigi. E il L. gli 
dimostra in contrario che esse qualità sono proprie tanto del 
Compendio quanto deir Estratto; arrecando opportuni esem- 
pi in proposito. — Nella 2.^ parte il Giordani dimostra che 
nei nostro Compendio e parole e modi e stile e tutto è di 



(i) Di fatti il Giordani, che in ana lettera del 9 febbraio 1846 
scriveva al Gussalli di avere immenso desiderio di vedere la tra- 
-dazione del L., sette giorni dopo, cioè a! 16 dello stesso mese, 
scriveva allo stesso Guésalli : « Del Dionigi di Giacomo non sono 
tanto curioso, pensandolo fatto nel 17; cioè prima eh* egli avesse 
ietto gV italiani. Avrà inteso benissimo il greco, ma tradotto alla 
francese , come sono le sue prime scritture di quegli anni 9 (V. 
Epist del Giord. edito dal Gussalli). 
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Dionigi. Ma il L. osserva che ciò, mentre fa contro ilGior* 
dani opponendosi a quanto dice Fozio del Compendio Dio- 
nisiano, che cioò questo difTeriva per Io stile dalla Storia non 
poco, non fa punto danno, anzi giova all'opinione sua, es* 
sondo in genere 1* Estratto tutto composto di pezzi copiati 
parola per parola dair opera principale. — Nella 3.^ parte 
il Giordani combatte e vince il Ciampi, per altro erudito as- 
sai, che vorrebbe attribuire questo libro, con tre spropositi 
di greco, ad un secondo Dionigi Alicaroasseo vissuto sotto 
Adriano^ cioò in tempo che la lingua greca era ancora sa- 
na e incorrotta. E il L. qui si accorda pienamente col Gior- 
dani; e le argomentazioni di lui rinforza ed accresce con al- 
tre sue giudiziosissime. 

Neir ultima parte della lettera il L. eiipone al Giordani 
alcune Osservazioni particolari sul testo; che sono, tranne 
poche e brevi, quelle stesse fatte prima dal L. insieme alla 
traduzione e ad essa unite (1). In esse il L. rimbecca in 
molti punti il Mai, mostrando alcune inavvertenze, inesat- 
tezze ed errori in cui quegli cadde, emendando il testo , di- 
scutendo e proponendo varianti, illustrando nomi e allusioni. 
Sono osservazioni filologiche, grammaticali, estetiche, che 
rivelano la grande dottrina e singolare perizia che avea rag- 
giunto il L. nelle lingue e letterature classiche^ e specialmen- 
te nella greca, di cui già conosceva a fondo tutti i più re- 
conditi segreti. 



Di questa sua perizia e sapere egli avea piena coscienza. 
Non ò più lo scolaro che fa pompa di vana erudizione, che 
trascrive, annota e corregge testi, che raccoglie e discute le 



(1) Queste osservazioni, nel ms. recanatese occupano il 5.^ fo- 
glio, nel fiorentino occupano 8 foglÌ6tti;'inoltre ad esse sono u- 
nite alcune schede, la maggiore delle quali contiene tre aggiunte 
fatte più tardi dal L. e dimenticate dal Cagnoni; le altre schede 
minori hanno altre osservazioni sul Dionigi , e alcune note cri- 
tiche. ' 
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opinioni degli altri, per poi sottoscrìvere a questa od a quella. 
Egli ha ora opinioni sue, e le espone senza reticenze e senza 
attenuanti, ma con franchezza e disinvoltura, sicuro com* ò 
del fatto suo. E reca copia di argomenti, non soltanto di ci- 
tazioni come una volta; e s' incalorisce nelle questioni, con 
un ardore e con una certa presunzione tutta giovanile. Egli 
sdegna ora il titolo di ertidiio^ e si mette da so fra i lette'* 
rattj insieme al Giordani, al Monti e a quanti altri erano al- 
lora in bella fama in Italia. Si veda questo passo della lettera 
al Giordani sul Dionigi : « Se io parlassi con uno di que' che 
chiamano eruditi^ poco spererei di farmi intendere, ma par- 
lando con un letterato e dì que' pochissimi, e in una parola 
con voi, mi bisogna poco più che aprir la bocca ».^Ma in vece 
di questo semplice aprir la bocca, il L. si dilunga per più di 
una grossa pagina ad esporre, in istile fiorito, le regole del 
fare un Compendio e quelle del fare un Estratto. E quando , 
più sotto, il L. loda il Giordani di aver « bravamente com- 
battuto e vinto il Ciampi >, aggiunge di quest* ultimo : « per 
altro erudito assai e che in cortesia non poteva esser vinto >; 
complimento ben magro, come ognun vede, specialmente se si 
badi a quel certo tono di benevola condiscendenza con cui ò 
fatto, e al concetto che avea il L. « di que* che chiamano erìi- 
di'ti >^ come abbiam visto più sopra. 
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Accanto agli studii eruditi, il L. continuava negli esercizi! 
poetici; ed anche in essi secondo la maniera purista. Ma 
questo non era già tempo perduto ; quelli esercizii , studi , 
letture, se bene mal regolate e con cattivo indirizzo, erano 
fondamenta di granito, sulle quali davea sorgere la statua. 
E già il pedante veniva scomparendo sotto un migliore an- 
damento di studii, affinato il gusto dagli anni, dall'ingegno, 
e dai oonsigli del Giordani. 

In tanto, coi mali Mei e morali che gli si accrescevano 
continuamente, si andava svolgendo in lui la prima fase del 
suo pessimismo. Assai lugubre è T apertura del suo vente- 
simo anno. Indebolita ancor più la vista e costretto ad in- 
terrompere gli studii, acquista una più chiara coscienza del 
suo male^ e ne parla colla tranquillità della disperazione (I): 
sembra un medico spietato , che faccia la diagnosi non dì 
sé, ma di qualcun altro, risoluto a dirgli tutta la verità e 
a cavargli tutte le illusioni (2). 



(1) Ep. I, 36. 

(2) De Sanctis, Op. cit., passim. 
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Nei primi di settembre del 1818, il Giordani fa a visi- 
tarlo. Questa visita» por cosi breve, gli rialzò alquanto lo 
spirito; e poco dopo egli inviava al Giordani le dae Canzoni 
Air Italia e A Dante. Del rimanente, eccettnata la langa e 
dotta lettera sul Frontone scritta poco prima, della qnale a 
sao laogo abbiamo parlato, non scrisse forse altro in que- 
st' anno. La debolezza della vista e -la depressione fisica e 
morale gli rendevano faticosissimo lo studiare e lo scrivere, 
e ancbe il seguire con una certa attenzione il fratello e la 
sorella cbe gli leggevano. Passeggiava per le stanze femta- 
sticando, meditando, nutrendosi del suo cervello. Non faceva 
lavori; faceva progetti, e gli uscivano semplici schizzi. In una 
totale ignoranza delle cose del mondo , si rifa sull* antico , 
e vuole nel prossimo inverno immergersi fino alla gola nei 
classici greci, latini, italiani. 

Di fatti, ò appunto in tomo al marzo del 1819 (1), che 
egli concepisce T idea delle Annotazioni alV Emebio^ sco- 
perto r anno innanzi dal Mai e dal Zohrab. Ma ò proba- 
bile che non le scrivesse subito in questo tempo; al più non 
ne avrà gettato che uno schizzo , avendole in realtà stese 
quasi per intero nell'estate ed autunno del 1820. In vece, 
in questo tempo egli compose i suoi Idilli^ i quali sono Te- 
co naturale e spontanea dei suoi primi palpiti d*amore, dei 
suoi spasimi di corpo e di spirito, delle sue contemplazioni 
solitarie, delle sue fantasie e ricordanze. Con questi Idilli 
si accompagnavano i soliti castelli in aria. L* idea fissa era 
lasciar Recanati; e di fatto , ò in quesf anno eh' egli tentò 
quella sua fuga in Lombardia, la quale andò a vuoto «(2). 
La noia derivata dalla impossibilità dello studio, le orribili 
melanconie e i tormenti che gli procurava la sua strana im- 



(1) Ep. I, 67. 

(2) V. le lettere relative, Cugnoni, Op. cit. Voi. IL 
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maginazione, i rapporti chiusi o sospettosi cbe avea coi gè - 
nitori, < la differenza dei principii non appianabile », il sen- 
tirsi rimpicciolire in queirangusto ambiente, il desiderio di 
collocamento, di gloria, di vasti orizzonti, spiegano qael ten- 
tativo. « Voglio piuttosto essere infelice che piccolo, e sof- 
frire piuttosto che annoiarmi »: scrive egli al padre. — Tra 
questi vani pensieri erano progetti e disegni anche più va- 
ni (1), i quali gli si accumulano in testa, e può a pena rac- 
coglierli frettolosamente in carta perchò non gli escano dalla 
memoria. In questi disegni passò anche quell'anno. Ma tutta 
quest'azione nel vuoto, con nessuna speranza di concludere, 
dovea ancor più aggravare la sua tristezza e fiaccargli ogni 
volontà. 

Al principio del 1820 ebbe un altro buono intervallo. Di 
fatti , mentre il 17 dicembre del 1819 scrive al Giordani 
che non è destinato a nessuna cosa, e chiama la sua anima 
€ assiderata e abbrividita », e lo assicura di esser già vissuto, 
il 10 gennaio 1820 scrive una lettera al Mai piena di giova- 
nile entusiasmo. — li Monti, il Giordani e il Mai erano al 
L. una triade, che gli rappresentava V eccellenza nella cul- 
tura italiana. In questi giorni si sparse in Europa il grido 
di una nuova scoperta del Mai anche più meravigliosa delle 
altre. Non si trattava di Frontone o di Dionigi o di altri mi- 
nori: si trattava di Cicerone; chò il Mai avea ritrovato il De 
Rejmbltca e l'andava pubblicando allora in Roma. Il nostro 
giovine, percosso di meraviglia, se bene la sua salute fosse 
intieramente disfatta, sente rivivere in so gli antichi spiriti, e 
vuole scrivere un libro su tutte le scoperte del Mai; e gli 



(1) È importante un trattato eh* egli avea concepito è di cui 
parla al Giordani nella lett. 61 dell' Epist. : < In quello eh* ap- 
partiene alla prosa italiana in genere, i pochi pensieri che ho 
concepiti sono ancora indigesti e disordinati, in maniera che non 
potrei metterli in carta senza studio, come ho proposto di fare 
in un trattato, Della condizione presente delle lettere italiane^ che 
dovrebbe essere il fondamento e la norma di qualunque cosa 
m* avvenisse poi di comporre >. 
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chiede le bozze della oaoTa opera, e ricorda i tempi dei Pe- 
trarca e dei Poggi, quando « ogni giorno era iilustrato da 
una nuova scoperta classica, e la meraviglia e la gioia dei 
letterati non trovava riposo > (1). Ma il Mai sembra non gli 
mandasse le bozze, e di quel suo disegno non ne fu niente, 
per allora. La salute non gli consentiva lavori lunghi o pa- 
zienti; ma soltanto a rari intervalli schizzi e versi. E in uno 
di questi intervalli queir entusiasmo di erudito, acceso an- 
cora più da quella esaltazione patriottica, che in quelFanno 
guadagnava tutti, ebbe il suo sfogo nella canzone Ad An- 
gelo Mai. 

Per buona fortuna, se dispiaceri non mancavano al nostro 
Giacomo, la sua salute migliorava, come si vede nella let- 
tera del 30 giugno al Giordani , nella quale si parla delia 
sua malattia come di cosa già passata da parecchi mesi. Fu 
quindi nell* estate ed autunno di quest* anno, come abbiamo 
accennato (2) , eh' egli potò stendere le Annotazioni alla 
Cronica cT Eusebio^ impiegandovi « cinque mesi di fatica 
e fatica vera e continua di tutto il giorno, senza diverti- 
menti e senza ciarle ». Che se in fronte di queste Annota- 
zioni si dice essere state scritte V anno appresso a quello in 
cui la Cronica d' Eusebio fu ritrovata , cioè nel 1819 , ciò 
non toglie nulla a quanto abbiamo affermato; essendo esse 
realmente state ideate e forse in parte abbozzate nel marzo 
di qoell' anno (3). Ma di queste Annotazioni air Eusebio di- 
remo appresso. 



(1) Ep. I, 89. 

(2) E come si può meglio vedere dairEp. 1 , 125, e App. 19. 

(3) É questa una delle parecchie scritture erudite preparate da 
Giacomo in forma di lettere sulle scoperte del Mai , con animo 
di darle alla luce tutte insieme in un volume; e per questo ap- 
punto egli chiese al Mai le bozze della Repubblica, come abbiamo 
detto. Queste lettere dovevano essere cinque: una sul Dion^j di 
cui parlammo; due sul Frontone^ Tuna letteraria e Taltra critica, 
una delle quali anche vedemmo; questa buìV Eusebio ; e una sul 
resto delle scoperte del Mai. (V. Ep. I, 67, 89). 



Digitized by 



Google 



— 209 — 

La convalescenza del L. sì protrasse anche al seguente 
anno 1821; e se non poteva troppo affaticarsi, poteva len- 
tamente studiare e scrìvere. Anche il suo animo era disa- 
cerbato. Aveva acquistato quella filosofica tolleranza delle 
miserie altrui e delle sue, che si esprime col riso, e ch'e- 
gli chiama noncuranza. Fra tanto, meditando, abbozzando, 
ridendo e lamentandosi, un progetto di matrimonio bastò a 
ridestare in lui la vena dell'entusiasmo; e cosi vengono fuori 
le due canzoni Nelle nozze della sorella Paolina e Ad un 
vincitore nel pallone ; nelle quali per altro traspariscono 
assai chiaramente le sue idee pessimistiche sulla vita er sullo 
scopo dì essa. Queste due Canzoni non furono che un fuoco 
fatuo, le ultime voci del patriottismo; e cessata nel L. ogni 
speranza di redenzione prossima o lontana per la sua pa- 
tria 9 egli si seppellisce nella sua disperazione , della quale 
sono espressione il Bruto e la Saffo. Egli dunque vive in 
sé, e non sente più nulla intorno : s' è assuefatto alla noia 
e alla- vita. 

Avea 24 anni, e finalmente potè uscire la prima volta 
dai suo buco , e recarsi a Roma (1). Colà sr diede subito, 
com'era naturale, a frequentare le biblioteche, studiando in 
esse quei Codici che a Recanati avea conosciuto soltanto 
di nome. E in vero, non era il poeta che poteva e doveva 
renderlo noto a Roma; era il filologo; e soltanto con lavori di 
questo genere egli poteva sperare fama e ottenere un impie- 
go (2). — In tanto, per mezzo del cugino Melchiorri, il quale 
avea cominciato a dare artìcoli nelle Effemeridi letterarie^ 
strinse relazione col nuovo editore-direttore di quel periodi- 
co, F. De Romanis; e, bisognoso di annunciarsi ai letterati 
di quella metropoli con produzioni di opportunità, si fece a- 



(1) Ciò avvenne nel novembre 1822. Vi andò insieme collo zio 
Antici, che lo volle qualche mese presso di sé. 

(2) Ep. I, 124, 165. 

14 
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prire le pagioe delle Effemeridi per pubblicarvi articoli, che 
richiamassero rattenziooe di Roma sopra il suo nome. 

Senza por tempo in mezzo, cominciò a far la rivista di 
un libro uscito allora allora alla luce, contenente Tre Ser^ 
mani di Filone Ebreo pubblicati dall' Aucher. Nel me- 
desimo tempo si dio a scrivere alcune note sopra il libro 
che abbiamo accennato, uscito in Roma nel novembre di 
quell'anno, cioè il Be Republica di Cicerone scoperto dal 
Mai. E in oltre sì mise a disporre per la stampa le An- 
notazioni sopra la Cronica d'Emebio^ pubblicata dal Mai 
in Milano nel 1818, che egli si trovava aver composto in 
Reonnati, come vedemmo. 
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LE ANNOTAZIONI AL FILONE 
AL DE REPUBLICA — ALL' EUSEBIO 

(1822) 



Questi tre lavori, condotti quasi contemporaneamente, fu- 
rono pubblicati nelle Effemeridi letterarie, e sono propria- 
mente gli ultimi lavori di fiilolog^ia ed anche i più maturi 
che il L. ci diede. 



A) ANNOTAZIONE AL FILONE. — L'articolo critico 
sul Filone, col titolo di Annotazione, fu stampato nel qua- 
derno del mese successivo a quello deir arrivo de) L. in Ro- 
ma, cioè nel dicembre i822 (1), e collocato nel posto d' ono- 
re, vale a dire come primo articolo di quel quaderno, con 
a piedi la firma ^ G. Leopardi > (2). 

Accennato alle molte opere di Filone alessandrino, alcune 
delle quali si conservano fra gli Armeni recate dal testo 
originale greco nella loro lingua al tempo di Teodosio mi- 
nore, passa a descrivere la pubblicazione dei Tre Sermoni 
fatta dair Aucher, e dà Targomento di ciascuno di essi. — 



(1) Effem. letter. tomo IX, quad. 27, p. 257-267. 

(2) Esso fu poi ristampato fra gli S^di filologici. 
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Dice eh' essi non sono né dilettevoli, nò eleganti, nò dì gran- 
de utilità, trattando le più comuni e trite cose del mondo: 
ma tuttavia una qualche utilità se ne ricava, come in genere 
da tutte le opere antiche; le quali se al loro tempo potevano 
parere inutili, non riescono affatto tali per noi. E in vero, 
quand' anche altro non vi fosse , si trovano in questi Ser- 
moni due 'luoghi, degni di molta considerazione. E il primo 
è quello in cui si accenna al costume degli agricoltori, di 
agitare V aria con flagelli o verghe, per scongiurare la tem- 
pesta imminente; costume non superstizioso ma ragionevole, 
e molto simile allo sparar dei cannoni che fanno 1 navi- 
ganti di oggi (1), e non ricordato da altri scrittori antichi. 
Il secondo è quello in cui si parla di una specie di orolo- 
gio , diverso da tutti gli altri , di cui V antichità ci ha la- 
sciato notizia, e molto simile ai nostri meccanici a molla o 
a peso. Oltre a ciò, nel 3.° Trattato si trovano molte par- 
ticolarità in torno ai costumi, accorgimenti, fatti di varie 
specie di animali ; i quali , riscontrati colle storie naturali 
di Plinio e di Eliano, potrebbero farci scoprire molte belle 
ed utili novità.' Passa quindi il L. alla interpetrazione ar- 
mena, cioè al latino che la rappresenta , e dice che essa 
« quanto è fedele per istituto altrettanto riesce infedele per 
imperizia >; e osserva gì* innumerevoli errori di essa, con- 
frontata coi pochi frammenti che abbiamo del testo greco; 
errori, dei quali roditore non corresse che Tuno per cen- 
to: e reca, senza scegliere, parecchi esempi che dimostrano 
gli errori del traduttore antico. — Con tutto ciò, soggiun- 
ge, come i frammenti greci giovano a poter correggere 
quelle parti della versione che loro si riferiscono, così la 
versione vicendevolmente giova a correggere nelle reliquie 
greche i falli degli scrivani: e anche ciò dimostra con op- 
portuni esempi. 

- Come si vede , questa Annotazione non è cosa di molto 



(1) E al suonar delle campane, che ora si usa allo stesso elet- 
to, non so se in altre parti d' Italia, ma certo nelle nostre Marche . 
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momento; e risente della fretta in cui dovette essere scritta, 
tanto per introdursi nel nuovo giornale e richiamare sopra 
di so r attenzione dei dotti. Nò essa ha alcuna pretesa di 
passare per da più di quello che è realmente : ce lo prova 
il modesto titolo di Annotazione. È in essa seguito lo stes- 
so procedimento e ordine delle Annotazioni air Eusebio; ma 
mentre in quelle il lavoro è largamente svolto , in questa 
è soltanto accennato. Ed al L., desideroso di essere il pri- 
mo a parlare di una pubblicazione uscita allora allora, man- 
cava il tempo per trattarne distesamente; tanto più, quando 
pensiamo che contemporaneamente egli era occupato in torno 
al De Republica e air Eusebio. — In ogni modo, vi si vede 
una singolare chiarezza d' idee, maggior sicurezza di metodo 
critico, ed una cert' aria non più di saper giovanile e rin- 
chiuso, ma di maturo e spaziante in più vasti orizzonti. 

*** 

B) NOTE AL DE REPUBLICA. — Queste Notae fu- 
rono stampate nello stesso quaderno del decembre 1822, e 
collocate immediatamente dopo altro articolo di F. Orioli, 
relativo al medesimo libro (1). 

Furono scrìtte dal L., oltre che col medesimo scopo col 
quale avea scritto T Annotazione sul Filone, colla partico- 
lare intenzione d' introdursi per esse nella conoscenza del 
Niebuhr, come gli riuscì, secondo ch'egli stesso ebbe a 
scrivere a Carlo (2). E per questo a punto furono dettate 



(1) Esse vanno da pag. 333 alla 340, e portano il titolo: < Jacob! 
Leopardii Notae in M. Tulli Ciceronis De Republica quae super- 
sunt edente Angelo Maio Yaticanae Biblioth. Praef. Romae anno 
MDCCCXXII typis vulgata >. Esse furono ristampate dal Ben e- 
dettueci nel suo volume degli Scritti editi sconosciuti del L.; 
e come senza riscontro dell* edizione del Mai non si possono in- 
tendere nò quasi leggere, così il Benedettucci pensò bene di ag- 
giungere sotto ciascuna nota la menzione del luogo annotato, col 
testo del Mai e qualche dilucidazione. 

(2) Ep. I, 178. — V. anche la lett. 165. 
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in latino; e vi si tedono tirati in mezzo a bello studio il 
più che si potè il nome e le osservazioni del dotto tedesco. 
Ma il proposito di scrivere qualche cosa crìtica in torno al 
famoso ritrovato del Mai (dal quale gli fu inspirata la Can- 
zone del 1820) gli stette fermo fin dal primo udirne Tan* 
nunzio; talchò, come accennammo, fin dal 10 gennaio di 
quell'anno 1820 si facea ardito di domandare al Mai le 
bozze, mentre T opera era sotto i torchi, « affinchè la sua 
fatica avesse più spazio »• Se il Mai gli promettesse ciò , 
non si sa; sembra però che le bozze non gli furono man-^ 
date. Quindi non si può dire se qualche abbozzo di queste 
Notae fosse già stato tracciato dal L. prima di recarsi in 
Roma; poiché se bene ciò possa intravvedersi dalle riferite 
parole scritte al Mai, altri luoghi di lettere ci farebbero ar- 
gomentare il contrario. Comunque sia di ciò, anche queste 
Notae non possono dirsi opera di polso; ma rispondono allo 
scopo che per esse s'era semplicemente proposto Fautore. 
La forma concisa ed arida, con la quale sono compilate, 
rivela anche qui la fretta dello scriverle; e si presta a far- 
le supporre appunti segnati nei singoli luoghi del libro del 
Mai, quasi a margine (1). Esse hanno tuttavia non leggera 
importanza, offrendoci ancora una prova dell'immensa eru- 
dizione ed acume critico che in questo tempo il L. avea rag- 
giunto. 

Ho detto che particolare intento del L. con queste No^ 
iae fu di farsi conoscere dal Niebuhr, che allora trova- 
vasi in Roma, ministro della corte di Prussia. Una tale mira 
apparisce evidente da più luoghi di queste Notae, nei quali 
il L. , senza necessaria ragione e senza che il Mai glie ne 



(1) Vedi Benedettucci, Op. cit., pag. 107-108. — Ciò ap. 
pare in qualche modo dalle parole dello stesso L., che chiudono 
queste Notae : < Haec sane panca et exigua de opere elegantis- 
simo et maximae eruditionis maximique laboris quod vir ornai 
humanitate ac doctrina praeditns, et si de me praedicare aliquid 
licet, amicissimus adornavit, tumulttuirio, ut ita dicam, seriptio' 
nis genere adnotabam XL Kal. Jan. >. 
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avesse dato moUvo, trae pretesto da qualche parola o fra- 
se per nominare il filologo tedesco, accompagnandolo sem- 
pre con qualche titolo di rispetto e di onore (1). Or bene, 
con queste Notae e coir altre in torno air Eusebio , il L. 
conseguì pienamente il suo scopo, ottenendo Tamicizia e le 
lodi del Niebuhr, come diremo meglio appresso. Nello stesso 
tempo ebbe la soddisfazione di vedere il Mai adottare molti 
de' suoi emendamenti nella successiva edizione del De Re Pu- 
blica (2), nella quale questo breve lavoro del giovine recana- 
tese fu citato espressamente con onore ben quattro volte (3). 

¥** 

C) ANNOTAZIONI ALL' EUSEBIO. — L' Annotazio- 
ne sul Filone e quelle sul De Republica furono dal L. chia- 
mate « una bagattella tutta erudita )►. Ma non egualmente 
giudicò egli delle Annotazioni ali* Eusebio , in torno alle 
quali abbiamo già udito da lui il tempo e la fatica che gli 
costarono. Estese quasi per intero a Recanati, esse furono 
ampliate, corrette, ordinate a Roma; dove il L. poteva ap- 
profittare dell'immenso beneficio delle Biblioteche e dei con- 
sigli dei dotti che avvicinava. Deve essere stato singolare 
l'ardore, col quale il L. si gettò su quei Codici, che nella sua 
solitudine di Recanati avea tante volte invano desiderato, e 
che avea conosciuto soltanto dagli accenni trovati nei libri 
altrui e dalle descrizioni dategliene per lettera dal Cancel* 
lieri e da altri. E di questa libertà e larghezza di studio 
troviamo a punto tracce palesi in questi lavori da lui com- 
posti compiuti in Roma, non a pena vi pose piede. 

Le Annotazioni all' Eusebio portano questo titolo: « An- 



(1) Si possono vedere le Note XV, XVII, XX, XXVII, XLIII, 
dove il L. sommessamente contraddice al tedesco o lodandolo 
lo approva. 

(2) Classicorum auctornm e vaticaniscodicibus editornm, Tom. I, 
Romae, 1828. 

(3) Cioè a pag. XXXIX, lOÒ, 171 e 334. 
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notazioni sopra la Cronica d* Eusebio , pubblicata V anno 
MDCCCXVIII. in Milano dai Dottori Angelo Mai, e Giovan- 
ni Zohrab scritte V anno appresso dal Conte Giacomo Leo- 
pardi a un amico suo ». — Del tempo in cui furono com- 
poste abbiamo già detto. L* amico del L. è il Giordani. Esse 
sono in numero di 130; e vennero pubblicate nelle Effeme- 
ridi in più riprese (1). — Il Pellegrini, considerando che que- 
ste Osservazioni, unite agli altri Studi filologici da lui pub- 
blicati, avrebbero aumentato fuori del proposito il volume 
di essi e contribuito ad alienare il maggior numero dei let- 
tori, ai quali sarebbero riuscite senza dubbio pesanti, pensò 
di supplire al difetto di esse con un lungo Discorso inserito 
verso la fine del volume stesso, nel quale, se bene con uno 
stile un pò* duro e contorto, dà una copiosa notizia in tor- 
no alla natura e al valore di queste Osservazioni. Io mi con- 
tenterò di trarre da questo Discorso quel tanto di notizie 
necessarie ad intendere le condizioni della scrittura, che con- 
dusse il L., quasi senza accorgersene, a tale fatica. . 



Fra le moltissime opere di Eusebio vescovo di Cesarea 
(264-340), uno dei più dotti del suo tempo, quella che ha 
maggiore importanza è la Cronica, divisa in due libri; dei 
quali il primo , facendosi da Adamo , conteneva come una 
Storia universale; il secondo recava le date comparative di 
tutti i fatti discorsi nel primo, dalla vocazione di Abramo 
(2017 a. C.) ai Vicennali di Costantino Magno (327 d. C). 
Tutta intera l'opera, rara già nel secolo 5.^, non giunse ol- 
tre il secolo 8.^. Il secondo libro, quanto alla sostanza, ci 
pervenne nella versione latina che ne fece san* Girolamo; men- 
tre il primo andò risoluto in brani, dei quali non pochi se ne 
trovano nelle Cronache di Giorgio Monaco detto il Sincello e 



(1) Effemeridi, tomo X, p. 101-115. 167-182, 362-387: tomo XI, 
p. 117-123, 304-322: tomo XII, p. 263-281. —Esse vanno dal gen- 
naie al settembre, ed occupano quindi quasi tutto lo spazio del- 
ranno 1823. 
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di Giorgio Cedreno monaco dell' undecimo secolo; nei Fasti 
Siculi^ e nelle Raccolte o Egloghe^ che sono due scritture di 
anonimi che lo Scaligero ebbe dal Casaubono. Or bene lo Sca- 
ligero, braccheggiando per ogni cantuccio della Grecia lette- 
raria, tentò e credette di essere riuscito a ricomporre, sulle 
orme della versione latina di san' Girolamo, le sparse mem- 
bra del primo libro d'Eusebio: dico credette^ poiché realmen- 
te il lavoro di lui, per quanto diligente e sagace , era ben 
lontano dal persuadere i dotti ch'egli ci avesse restituito nò 
la sostanza nò la forma della Storia universale di Eusebio. — > 
Ora avvenne che l'Eusebio, perduto nel testo originale, fosse 
stato conservato intero nella traduzione armena fattane nel 
5.° secolo, forse per opera di Moisò di Corene. Fu verso la 
metà del secolo passato che il Yillefroys accennò a que- 
sto Eusebio che dovéa sussistere; finchò il Zohrab nel 1791 
ne avrebbe portato a Venezia una copia tratta dall* esem- 
plare posseduto da Giorgio di Giovanni, dotto armeno, in Co- 
stantinopoli; e da Venezia nel 1816 a Milano, dove il Mai 
pubblicò subito nello stesso anno una dissertazione in torno 
a questa scoperta, e nel 1818 l'opera intera da lui voltata 
in latino, avendone per turcimanno il Zohrab. A piò di pa- 
gina il Mai raccolse e dispose quanti frammenti greci potò 
rjntracciare sì del primo e sì del secondo libro , rifacendo 
con sicura scorta il cammino, già tentato dallo Scaligero 
quasi per via di indovinamenti. — 11 racconto della scoperta 
di questo Codice ò dato assai diversamente da G. B. An- 
che r nell'edizione ch'egli pure fece dell'opera di Eusebio 
in Venezia nello stesso anno 1818 , allo scopo di fare ap- 
parire che egli, l' Aucher, fin dal 1795 avea compiuto il suo 
lavoro^ cìoò assai prima di quello del Mai e del Zohrab. 

Il L., nell'avvertimento che precede le Annotazioni^ dice 
eh' egli fece uso soltanto dell'edizione milanese, non avendo, 
quando scriveva queste Note, veduto ancora l' edizione vene- 
ziana; la quale avendo poi confrontato colla milanese, trovò 
che tutti gli errori del testo greco, eccetto pochissimi, sono 
comuni ad ambedue; mentre la versione latina dell* Aucher di- 
scorda in molti luoghi da quella degli altri due editori. In ol- 
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tre, avendo nella Vaticana trovato due Codici di Sincello, se 
bene fflonehi, e confrontatili colFaltro codice integro di Pari- 
gi in quelle poche cose che si riferivano alla Cronica d'Euse- 
bio, trovò alcune buone varianti, di cui dà conto, mostrando 
commesse venivano ad appoggiare quanto egli avea prima prò* 
posto per congettura. Nel Preambolo poi che segue immedia*' 
tamente, espone la natura e l'ordine del suo lavoro; e dice che 
a ire capi o generi si potranno ridurre le sue Annotaziom'; e 
cioò: altre mostreranno semplicemente le discordanze fra il 
greco e l'armeno (o sia la traduzione latina che lo rappresen- 
ta); altre gli errori dell* interprete armeno venuti o da sua 
colpa, de' suoi codici greci; altre cercheranno di riformare 
il testo greco in quanto fu depravato dai copisti. Per inci* 
denza poi noterà forse alcuni degli infiniti abbagli storici 
presi dal buon vescovo nella sua Cronica. 



Il primo genere di osservazioni richiedeva non solo grande 
capacità filologica, ma grandissima attenzione e pazienza; poi* 
che se ci vuole non poca attenzione nel raffrontare la tradu- 
zione col testo originale quando ambedue camminano di pari 
passo, molto maggiore se he richiedeva qui, dove il testo gre- 
co ò a brandelli e quindi solo a intervalli risponde alla tradu- 
zione latina. — Ma a ben riuscire in questo raffronto bisogna- 
va vedere quali errori dovevano attribuirsi all' interprete ar- 
meno per la trascuratezza o ignoranza di lui, e quali in vece 
per la scorrettezza o imperfezione de' suoi codici greci. £ 
quindi il L. si prese anche quest' altro assunto, difficilissimo 
quanto mai, e che richiedeva sottigliezza e dottrina congiunte 
a pazienza infinita; ma pur necessario, per stabilirà con giusta 
misura le differenze fra il testo greco e la traduzione armena. 
È superfluo dire che il L., se si eccettuano alcune poche volte, 
riesce in queste ricerche felicissimamente. 

Ma dove si manifesta in modo ammirabile il suo ingegno 
acutissimo, è nel terzo assunto da lui propostosi, quello cioò 
di riformare il testo greco istesso. Certo nessu nascosa mette 
meglio in mostra quanto altri abbia scienza e pratica di un 
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linguaggio, come Temendare e tornare a sana lezione qualche 
deformata scrittura. In questo yeramente si pare la dottrina, 
il giudizio, r acume, il gusto di un filologo; in questo furono 
eccellenti il Poliziano, i^ Mureto, lo Stefano, il Lipsio, THem^ 
steruslo; e più vicini a noi il Yalkenaer, il Bentley^ il Mar- 
kland,il Brunk, il Porson, il Wolf, il Coray, ilCourier, lo Her- 
mann e tanti altri uomini di singolarissimo ingegno e di lun- 
ghissimi e fortissimi studi. Poiché, come giustamente osser- 
va il Pellegrini, vogliate pur solo raddrizzare cose grammati- 
cali minuzie ortografiche, o semplicemente scegliere fra le 
varie lezioni la buona; a sanare il difettoso, a non alterare, nò 
anche migliorandolo, il genuino, ei vi è mestieri sapere tutti i 
modi e le forme, le proprietà irregolarità vezzi o capestre- 
rie, usate possibili ad una lingua; e 1* andare proprio e V a- 
bito e capriccio e vizi de' vari tempi, de' vari autori, con isqui- 
sitezza di giudizio e d' orecchio, con acume e destrezza a co- 
gliere i più sottili quasi lineamenti de' concetti, le vere inten- 
zioni, r affetto presente degli scrittori. Che se abbiate a far 
con una lingua come la greca, la quale per ispazio di 24 se- 
coli discorre e si stende ^ somiglianza di fiume copioso e pro- 
lisso, che lussureggiando qua e là diverte e divaga; e' bisogna 
averlo bene gran pezza navigato, per saperne il vario viaggio, 
i seni, i gorghi, i banchi ancora e le secche. 

Ora il L., nella sua opera di ricostruzione di questo arido 
autore, non compensata né dalla bellezza de' concetti né dal- 
la finezza e squisitezza della lingua, come pure avviene negli 
scrittori classici, procedendo spedito e franco, sviluppa quasi 
a corsa d' occhio intralciati periodi, raddrizza costrutti storti, 
emenda corregge rattoppa forme erronee, Bgrammaticature, 
scorsi di penna, ommissioni; talché si direbbe eh' egli riveda 
una propria composizione, guastatagli o corrottagli da ignoran- 
te o disattento copista. E il mirabile è che egli deve cavar 
tutto dal capitale procacciatosi colla infinita lettura^ e da quel- 
la filosofia del linguaggio creatagli dal proprio genio; non 
avendo in mano né potendo conoscere i più agevoli e certi 
trattati, che pure in quel tempo i dottissimi filologi tedeschi 
avevano dato. B in vero , se i progressi della filologia te* 
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desca si conoscevano a pena in Italia , come a suo luogo 
abbiam visto, quale sentore poteva giungerne al giovinetto 
L. nei suo eremo di Recanati ? Egli aveva bensì a sua disposi- 
zione una biblioteca relativamente ricca; e di quella in fat- 
ti si valse quanto potè. Ma abbiamo veduto quanto essa fos- 
se manchevole pjer se stessa, e più ancora relativamente al- 
1* ingegno straordinario del L., ali* intensità de' suoi studii, 
al desiderio sconfinato di apprendere sempre nuove cose. 
Essa era venuta formandosi a mano a mano, senza ordine 
e senza avere una base scientifica, un intento speciale, se non 
quello di fornirà alla famiglia il modo d* istruirsi in casa, in 
guisa convenevole alla nobiltà della casa stessa. Essa veniva 
accrescendosi, ma assai lentamente e sempre in ritardo: quin- 
di il L. non vi trovò, in relazione ai suoi studii, che le opere 
dei passati secoli, quasi nulla delle contemporanee; molte del- 
le quali forse, specialmente quelle che nel fermento degli studii 
in Germania uscivano in gran copia ogni giorno annunziando 
nuovi trovati e nuovi progredimenti, saranno state sospette al 
minuzioso giudizio di Monaldo. E non senza ragione; che in 
quelle opere raramente accadeva che i progressi delle scienze 
filologiche non andassero di pari passo con quelli delle nuove 
idee filosofiche, le quali al fedelissimo suddito della Santa Sede 
dovevano fare ribrezzo. Ma anche se si fossero limitate ai puri 
risultati della filologia, esse non potevano egualmente essere 
vedute di buon occhio da Monaldo, attaccato al vecchio con 
una grandissima tenacità, e che abborriva da ogni cosa, la 
quale sentisse di rinnovamento o di rivoluzione. 

Gli studii del nostro Giacomo per tanto erano di qualche se- 
colo a dietro. I materiali di cui poteva giovarsi erano le osser- 
vazioni dei più valenti grecisti dei secoli passati, non raccòl- 
te in sistema, ma sparse per lunghe e disordinate opere, la 
maggior parte ne* commenti agli autori; i lavori dei più dotti 
grammatici, i quali erano più tosto farragini confuse che trat- 
tati, non senza mistura di falso; i libri scolastici goffi, erronei, 
mìserissimi; i lessici (tranne lo Stefano) poveri di voci, spogli 
di esempi, fallaci neir interpretazione; tanto che più volte ab - 
t>iamo veduto il L. arrestarsi dinanzi a qualche difficoltà, più 
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tosto che seguire gì' imperfetti ed errati lessici di cui dispone- 
va, rimandando a miglior tempo la soluzione di quelle difficol- 
tò. In mezzo a questa miseria di materiali, il L. capì fin da 
principio che, s' egli voleva pervenire ad intendere le lingue 
antiche, e specialmente la greca, V unica strada da battersi per 
lai era la molta e continua e diligente lettura degli originali, 
aiutandosi colle interpretazioni di essi, se bene raramente ac- 
curate e fedeli: era una strada lunga, ardua e faticosa; nella 
quale soltanto un ingegno immenso come il suo poteva riuscire 
a bene. 

Egli adunque, studiando da sé solo il greco, e quasi ne' soli 
autori greci, entro il giro di pochi anni riuscì ad apprendere 
questa difficile lingua, e non già. alla grossa e in modo da an- 
dare a tentone, ma tanto da correre spedito nelle cose della 
grammatica e della sintassi, più ancora di quello che da prin- 
cipio faceva nelF italiano.. Noi lo abbiamo seguito passo per 
passo in questi suoi studii, e abbiamo notato gli straordinari! 
progressi di lui, non già di anno in anno, ma di mese in 
mese; talché si possa dire che in ciascuno de' suoi succes* 
sivi lavori si trova sempre qualche cosa di nuovo o di modi- 
ficato in meglio. La eccellenza di lui nella lingua greca in 
questi ultimi anni è somma; e risplende più che mai in questo 
lavoro sui frammenti Eusebiani. — Di fatti, egli non solo si 
mostra espertissimo nel conoscere gli usi de' nomi e verbi, 
dei costrutti, delle particelle, che pur sono materia gravis- 
sima, per la quale si genera il movimento, Y atto, la vita del 
linguaggio; ma e anche nella lessicografia, cioè. nel cono- 
scere il valore dei vocaboli e delle frasi; il che richiede non 
minore studio ed acume. 

E in vero, non è gran cosa prendere famigliarità con uno 
scrittore, e conseguentemente colle voci e maniere ad essa 
consuete. Ma da un solo scrittore non si acquista certo nel gre- 
co la conoscenza di tutta, né della massima parte della lingua^ 
della qual verità ognuno si rende persuaso quando, lasciato 
uno di quelli scrittori, passi ad un altro, il quale gli par subi- 
to cosa nuova e come di un' altra lingua. Questo avviene per 
la copia e varietà grandissima dei vocaboli, dei modi , dei dia» 
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letti; per le qaalità peculiari dei generi, delle materie, degli 
scrittori; e specialmente per la immensa estensione di qaeata 
lingua; la quale correndo a traverso tanti secoli, i vocaboli 
di essa prendono continuamente nuovi significati, ne smet- 
tono degli antichi, o li modificano fino ad esprimere il con- 
trario. E cosi noi vediamo come uno^ il quale abbia usato 
soltanto cogli antichi scrittori greci, se si faccia a riguar- 
dare gli scrittori più recenti, massimamente quelli dopo i' era 
volgare, ne riceve un* impressione come di barbaglio che 
gli lascia a pena distinguere le immagini e giunture dei loro 
pensieri. — Or bene noi vediamo il L., fin da' suoi ^imi la- 
vori, conversare quasi alla domestica cogli scrittori dei bassi 
tempi, i quali furono anzi V oggetto principale delle sue dot- 
te elucubrazioni: tanto che potrebbe alcuno pensare, eh' egli 
era bensì cittadino della moderna Grecia, ma straniero alT an- 
tica. Ma questo sarebbe un far torto alla verità; poiché, se è 
vero che il L. non pose negli antichi quello studio che nei mo- 
derni (1) (per cause certo indipendenti da lui), non è men 
vero eh' egli conobbe e senti intimamente le bellezze dei 
classici e le qualità peculiari delle loro scritture. Ne fan- 



(1) Fra i classici greci, p. es., ò certo che il L., al meno àa» 
chò fa in Recanati, non conobbe i tragici nò Aristofane; dei quali 
non si hanno nella sua biblioteca che mediocri traduzioni, italiane 
latine, prive affatto del testo greco. Soltanto di Euripide si trova 
un' edizione greco-latina; ma essa, come ricorda la nota mano- 
scritta di Monaldo che ò nella 1 .* pagina bianca, fu da lui acqui* 
stata in Roma soltanto nel 1829. — In oltre Giacomo non conob- 
be i principali storici^ come Erodoto e Tucidide, se bene, dietro 
il consiglio del Giordani, avesse cercato, di procurarseli; ma li co- 
nobbe certamente dopo che fu uscito di Recanati, come abbiamo 
altrove osservato. — Del resto, se di questi autori e di altri , di 
cui non potò il L. aver conoscenza, pur troviamo ne' suoi scrit- 
ti citazioni ed esempi, ciò non deve meravigliarci; perchè egli li 
traeva non dagli autori direttamente, ma di seconda mano da 
altri autori, o dalle raccolte, cataloghi, dizìonarìi, ecc.; come pur 
faceva per le varianti e pei codici di' egli tante volte allega e con- 
fronta. 
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^0 fede i lavori su Omero, su Esiodo , su Moseo, quel mi- 
rabile Inno a Nettuno e quelle Odi, e quel numero inflalto 
di autori classici che in questi lavori egli cita e dì cui dovet- 
te avere larghissima conoscenza. Ma un* ultima e splendida 
prova r abbiamo in questo stesso Eusebio; dove il L. pas- 
sa a ritroso tutti i secoli della letteratura greca: e così noi 
vediamo sfilarci davanti il Sincello, il Gedreno, i compila- 
" tori della Cronaca pasquale, Giuliano , Eusebio con vane sue 
opere. Snida, Eustazio, Longino, Filostrato, Dione Cassio, 
Eliano, Luciano / Arriano , Polibio, Teocrito, Demostene, 
Isocrate, Platone, Erodoto, Eschilo, Omero. Di fatti, il L* 
scopre errori non soltanto nelle traduzioni di Eusebio, ma 
in altre, e molti altri autori va di passaggio emendando; 
svela magagne dove buoni grecisti non ne avevano odora- 
to nessuna,* ammettendo sulla fede dei codici voci che V in- 
dole della lingua greca e il buon giudizio rifiutano. In som- 
ma, si può dire senza tema di errare che in questo assun- 
to del riformare, che è il più difficile, egli riesce nel modo 
più irreprensibile. E in vero, confrontando tutti i passi del 
Sincello sanati dal L., con la nuova edizione di Guglielmo 
Dindorf (1), noi vediamo quasi sempre indovinate o propo- 
ste dal L. quelle stessissime lezioni, che il Dindorf cava o 
dai codici o da congettura, ed anzi tal volta troviamo il L. 
più oculato ancora del Dindorf stesso. E nella ristampa roma- 
na che il Mai con novelle cure ci diede della Cronica Euse- 
biana, lo vediamo tener conto non pure delle correzioni al 
Sincello ma anche di molte altre fatte dal L. 

Ma r opera del Nostro non si limita ai tre assunti pro- 
postisi ; ed anzi quello che ci fa più spesso e fortemente 
meravigliare è a punto una cosa eh' egli dichiara al tutto 
fuori del suo proponimento, e della quale tratterà forse sol- 
tanto per incidenza. Sono le osservazioni ed emendazioni 
storiche^ colle quali ei corregge gli abbagli non pochi del 



(1) Collezione degli storici bizantini pubblicata a Bonaa nel 
1829. 
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buon Vescovo. Ed ora lo tassa senz' altro d' errore e pro- 
duce autori a correggerlo; ora lo convince trovarsi in con- 
traddizione con se stesso; ora mostra gli abbagli degli Edi- 
toriy in questa parte pur cosi dotti e vigilanti; e dove T ar* 
meno si differenzia dal greco nei fatti o nei tempi, chiarisce 
delle due narrazioni e dei due tempi il vero; castiga strafal- 
cioni; emenda scambi di nomi; entra in disquisizioni geogra- 
fiche ed astronomiche; in fine, mentre lo crediamo tutto in* 
tento a ricerche di genere ben diverso, lo vediamo in vece 
frammettersi in computi minuti e noiosi, porsi disputando 
in schiera con TUsserio, lo Scaligero, il Petavio, il Baronie. 
Tanta scienza in lui cosi giovine ò veramente stupenda. 

É superfluo poi dire che il L., come ci appare profondo 
conoscitore delle lingue e scritture altrui, con altrettanta 
abilità e giudizio sa a questo tempo maneggiare la propria. 
Quindi il suo linguaggio è purgatissimo , e lo stile, nitido 
asciutto spedito, ò quanto mai conveniente a cosi fatte scrit- 
ture; e pure non isfoggiando di frasi e in una. quasi totale 
nudità, mostra di andare volontariamente semplice e parco, 
non povero. Ciò apparisce più evidente, se si badi alla co- 
pia, proprietà e nettezza con le quali alcuna volta egli spie- 
ga dinanzi alcuni cortissimi brani volgarizzati. 

Lo stesso può dirsi dell' erudizione, della quale vediamo 
profusi senza misura i suoi primi lavori. È raro ch'egli di- 
vaghi, e non mai inutilmente. Tuttavia è lì dentro senza 
che quasi apparisca, tale e tanta ricchezza di erudizione , 
che se uno volesse fare il computo di tutte le opere da lui 
toccate e dei volumi che dovette sfogliare, troverebbe di 
quelle ben 120, e di questi ben 400. Ora, considerando ciò, 
noi non potremmo non esser portati naturalmente a dubitare 
di quanto asserisce il L. stesso, « eh' egli non scrisse se non 
quel tanto che gli venne osservato e ricordato m una lettura 
sola oh' egli diede alla Cronica d' Eusebio poco dopo stam- 
pata »; se non considerassimo che quelle opere e quei volumi 
erano già sue vecchie conoscenze: opere su cui tanto affaticò 
il gracile organismo , e che mentre gli tolsero per sempre 
la salute, gli procurarono poca gloria e molta infelicità. 
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Con questi ultimi tre lavóri che abbiamo esaminato si 
può dire che il L. chiuse i suoi studi filologici. Abbiamo in 
seguito indizi eh' egli non abbandonò totalmente questi studi 
e forse li avrebbe continuati con pari amore , se le forze 
e le circostanze gli fossero state più favorevoli. Per tanto, 
se si eccettuano molte note sparse, molte correzioni ed am- 
pliamenti ai lavori già fatti, molti disegni che rimasero nel- 
la sua mente , non abbiamo più alcun lavoro di lena , che 
riveli la febbre onde erano condotti quelli di Recanati. A 
ogni modo, sarà utile passare in rassegna anche questi suoi 
disegni, che si riferiscono specialmente al secondo periodo 
della sua vita errante e infelicissima (1) ; perchè anche da 
questi potrà venirci qualche lume a meglio giudicarlo. 

Già fin dal '21 il L. stava vagheggiando il disegno di 
un' opera, che prima accenna al Giordani in termini gene- 
rali, e poi, a richiesta del Giordani stesso, determina: 4i La 
mia scrittura sarà delle lingue, e specialmente delle cinque; 



(1) Questi disegni si trovano in parte accennati nelle lettere 
(Y. specialmente Ep. II, 429), in parte notati nell'op. cit del Cu<* 
gnoni, in parte nelle aggiunte dell' App. ali* Epistolario. 

15 
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che compongono la famiglia delle nostre lingue meridionali, 
greca, latina, italiana, francese e spagnuola (1). Molto s'è 
disputato e si disputa della lingua in Italia, massimamente 
oggidì. Ma i migliori, per quello che io ne penso, hanno 
ricordata e predicata la filosofia piuttosto che adoperatala. 
Ora questa materia domanda tanta profondità di concetti, 
quanta può capire nella mente umana, stante che la lingaa 
e r uomo e le nazioni per poco non sono la stessa cosa...* 
Chiunque vorrà far bene air Italia , prima di tutto dovrà 
mostrarle una lingua filosofica, senza la quale io credo ch'el- 
la non avrà mai letteratura moderna sua propria, e non a- 
vendo letteratura moderna propria, non sarà mai più na- 
zione » (2). Dove si vede che il L. sentiva con convincimento 
rimportanza dello studio della lingua; il quale studio però, 
per esser proficuo, doveva essere ben diverso da quello che 
si faceva allora in Italia; ciò è a dire non superficiale, mi- 
nuzioso e gretto, ma intimo, largo, e avente per base spe- 
cialmente la comparazione grammaticale, al meno fra le lin- 
gue di una stessa famiglia. Perchè in fine questa lingua 
filosofica a cui il L. accenna, io credo non significhi altro 
che addentrarsi neir esame del linguaggio umano, svisce- 
rarne e analizzarne gli elementi, risalire alle origini, e colla 
storia della parola ricostruire la storia dei popoli, la storia 
della umanità. È veramente iattura che di questo grandio- 
so disegno non ci sia rimasto affatto nulla (3): chò avrem- 



(1) Parecchi anni dopo, nel 1829, egli accarezzava ancora que- 
sto dìdegno, come si vede nella lettera al Colletta (Ep. II, 429): 
< Parallelo delle cinque lingue, delle quali si compone la nostra 
famiglia di lingue colte, cioè greca, latina, italiana, francese e 
spagnuola. La valacca non è lingua colta, nondimeno anche di 
quella si toccherebbe qualche cosa in trascorso; la lingua porto- 
ghese sta colla spagnuola. IH questo ho già % materiaU quasi 
tutti; e farebbero un libro grosso. Resta Tordinarli, e poi lo stile >. 

(2) Ep. I, 141. 

(3) Sebbene il L. ci assicuri di averne raccolti quasi tutti i 
materiali j nondimeno fra i suoi scritti finora conosciuti non ai 
trova nulla che abbia relazione con questo disegno. 
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mo potuto, anche su membra sparse ed informi, ricavare 
argomenti più larghi e sicari per giudicare del Nostro; e 
vedere se ed in quanto egli intese il metodo e lo scopo dei«* 
la moderna filologia. 

Recatosi in Roma, il L. accarezza per qualche tempo un 
altro disegno colossale: niente meno che la traduzione ita* 
liana di tutte le opere di Platone; invogliatovi forse dall* e- 
sempio che glie ne veniva dalla Germania e dalla Francia, 
dove questo lavoro si faceva contemporaneamente nelle ri- 
spettive lingue, e dalle lodi di tutti i letterati nazionali e 
forastieri , ai quali s' era parlato di questo disegno (1). E 
di fatti, le trattative coir editore De Romanis erano giunte 
piuttosto innanzi, quando il L. ne abbandonò 1* idea, consi- 
derando la immensa fatica e il lungo tempo che questo la- 
voro gli sarebbe costato e il meschinissimo compenso che gli 
veniva proposto (2). Ed anche questa perdita è da rimpian- 
gere; perocché se il L. non ci avrebbe forse dato una tradu- 
zione insuperabile, certo ce ne avrebbe lasciata una non inde- 
gna di lui; che non avrebbe risparmiato né tempo nò fatiche, 
nò trascurato cosa alcuna per rispondere il meglio possibile 
aU*importanza dell'opera, e air aspettazione di tutta T Eu- 
ropa letterata. — Del resto , il L. non cessò del tutto dal- 
l' occuparsi di Platone; e a questo tempo forse si deve rife* 
rire una buona parte di quelle « Notulae in Platonem >, 
che sono tra le carte sinneriane (3). Da queste Notulae^ im- 



(1) Ep. I, 160. 

(2) V. Piergili: Lettere scritte a G, L, dai suoi pearenii e da 
altri, Lett. 35. V. anche Ep. I, 162, 163, 165. 

(3) Esse si trovano in tante piccole schede, e contengono osser- 
vazioni ed emendazioni a varie opere di Platone; e propriamente 
al CoìwvoiOi Fedro, Protagora, Sofista^ Teeteto, Gorgia y Fedone. 
Sono in tutto 40 schede, le quali furono raccolte, ricopiate e or- 
dinate dal Sypsomos, che ne fece due copie, procurando nella 
seconda di dare a questa quantità di note queir ordine echiarez- 
za che erano possibili, specialmente col raccogliere sotto un sol 
numero tutte quelle note sparse qua e là in varie schede, che al 
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portaoti perchò molte di esse contengono osservazioni acute . 
e orìgìnalìy e che il L. stesso mostra di avere in nn certo . 
pregio, si può dedurre approssimativamente come il L. avreb- 
be emendato ed inteso Platone, e quale traduzione avrebbe . 
potuto dame air Italia. 

Mentre stava trattando del Platone, gli fa offerto di fare 
U Catalogo dei codici greci della Biblioteca Barberini, « che 
fino a quel tempo non v* era stato un cane che avesse sa- 
putp quel che contenessero > (1); e fa a punto frequentando 
la Barberiniana e maneggiando quei Godici , che scoperse, 
fra altre cose, il frammento dell* orazione di Libanio ^Ticèp 
tSv lepiJV , che poi con dispetto vide pubblicato dal Mai ; 
egli che avea per un momento sperato di emulare queir in- 
stancabile scopritore (2). 



medesimo passo si riferivano. La 2.^ copia fu esaminata dairAst, 
e. riveduta dal Sinner, allo scopo di pubblicarla. — Di queste 
Note, due furono pubblicate dal Piergili {N. Doc,, pag. 118 sgg.) 

(1) Ep. I, 162. 

(2) Y. Appendice, D, II. — Come è noto, quasi in torno allo 
stesso tempo il Mai avea scoperto quel medesimo frammento in 
alcuni codici della Vaticana; e nel 1823 ripubblicando le opere di 
Frontone (Romae, in collegio urbano apud Barliaeum), lo aggiun* 
geva a quel volume (pag. 421-424), togliendolo in tal modo di ma- 

. no al L., che già prima lo aveva scoperto e che assai se ne dolse» 
come di un tiro fattogli a bella posta dal Mai. Di fatti scrivendo 
il 13 luglio 1823 al Melchiorri, così si esprime: « É chiarissimo 
che monsig. Mai ha pubblicato il frammento di Libanio, o per 
fare un dispetto a me, o sapendo certo che col pubblicarlo, lo le- 
vava di mano a me, che già l'avevo trovato. Pazienza per ora. Po- 
trà dire eh* egli non è stato il primo a darmi fastidio, e in questa 
non avrà il torto » (App. 20). — Ora al Mai era realmente nota la 
scoperta del L.? Questi lo afferma come certo: ma non potrebbe es* 
sere T espressione di un giudizio un pò* troppo pessimistico, detta- 
togli dalla stizza sotto la cattiva impressione del fatto, od anche 
l'effetto dell'indole sua il che già da questo tempo cominciava a dif- 
fidare e sospettare di tutti? Certo è che in nessun altro luogo tro- 
viamo nessun accenno che ci possa illuminare su questo riguardo; 
che Mai trasse il medesimo frammento da biblioteca e codici ben 
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E così, colla pubblicazione di quelli articoli eruditi di cui 
abbiamo parlato, e conversando in torno a queste materie coi 
dotti stranieri che frequentava (1) , ottenne di farsi cono- 
-scere per queir ingegno forte ch'egli era e promettitore di 
grandi cose. E si noti bene; non furono già gli studi di bel- 
le lettere, non il suo genio poetico, che gli procacciarono 
rinomakiza ; ma quegli avanzi di dottrina filologica eh* egli 
fivea raccolto e raccapezzato dalla memoria delle due occu- 
pazioni fanciullesche (2). 

Se non gli era stato difScile mettere insieme quelle ^- 
gattelle erudite^ vedeva però che i vasti disegni da lui con- 
cepiti e gli abbozzi fatti in tanto tempo di solitudine non 
si sarebbero potuti per niun modo colorire nò condurre a fi- 
ne in Italia (3). Quindi pensò per un momento di farsi por^ 
tar via da qualche dotto straniero; ma le sofferenze fisiche, 
che poco dopo cominciarono a togliergli ogni speranza, gli 
fecero riguardare anche questa idea come un'illusione: e di 
quei suoi disegni non ne fu più nulla. 

Di fatti, tornato a Recanati, privo di libertà, privo de' 
sussidii necessari a' suoi studi, sempre più affranto d'animo 
e di corpo, ricade nel suo pessimismo; e quelle illusioni che 
poco tempo a dietro avea avuto di poter rinsanguare la let- 
teratura italiana co' suoi vasti progetti, dileguano anch' es- 



diversi da quello del L. ; che sarebbe cosa assai strana e quasi 
inesplicabile vedere il Mai, il fortunato scopritore di tante e tante 
opere antiche, affrettarsi a bella posta a pubblicare questo fram- 
mento, per togliere al suo giovine amico il piccolo vanto di una 
modesta scoperta, che a lui non avrebbe aggiunto nò tolto niente 
di merito e di fama. Che se del resto esistessero documenti in 
proposito, ben Tengano e presto, affinchè si possa render giusti- 
zia a cui spetta. 

(1) Le principali amicizie e conoscenze di stranieri fatte dal L. 
in Roma, furono il Reinhold, il Niebuhr, il prof Tierseh 
di Monaco, e il dottor Krarup danese (App. 16). 

(2) Ep. I, 165. 

(3) App. 14. 
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se (1); e rinunzia quasi interamente anche agli studi filolo- 
gicii privo affatto compera di Codici e di buone edizioni de* 
classicL Seguitava per altro, negrintervalli che la salute glie 
lo permetteva, ad occuparsi di studi letterari!, filosofici ape* 
cialmente (2); a preparare per la stampa i lavori già fatti 
e le sue poesie; facendone anche a tratti qualcuna di nuo- 
va, quando gli sopraggiungeva una inspirazione o frenesìa, 
in virtù della quale in due minuti formava il disegno e la 
distribuzione di tutto il componimento, e poi lentamente la 
terminava (3). 

Fra questi minori disegni, fu quello della traduzione « in 
puro e buono italiano » dei Caratteri greci di Teofrasta, 
che per mezzo del Melchiorri propose al De Romanis; il quale 
sembra non disgradisse nò anche questo progetto: ma come il 
testo greco a Roma non si potè trovare (!), così il L, abban- 
donò anche questo pensiero (4). — Un altro lavoro, che in 
questo tempo il L. intraprese e compì, fu il « Volgarizza- 
mento del Martirio dei S8. Padri ecc. »; che egli contraffece^ 
specialmente per procurarsi una rivincita contro gli Arcadi 
di Roma , che avevano trovato a ridire in fatto di lingua 
nelle sue Canzoni, pubblicate a Bologna poco prima (5). 

E in tanto seguitava a pensare, e a studiare per quanto 
la salute glie lo comportava: ma come egli era mutato da 
quello di una volta, così anche gli studi erano mutati: ei 
non cercava più altro che il vero^ che avea già tanto odiato 
e detestato. Era ritornato nel suo carcere, senza speranza 
di uscirne: la quale vita gli pesava talmente, che si sarebbe 
gettato volentieri a vivere alla ventura, procacciandosi un 
poco di pane colla penna in qualche città grande, se gli si 
fosse offerta 1* occasione (6). E T occasione gli si offerse di 



(1) App. 22. 

(2) App. 25. 

(3) App. 30. 

(4) App. 40, 42. 

(5) App. 37, 40, 41, 42, 44. 

(6) Ep. I, 203. 
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fatto^ quando lo Stella lo invitava a recarsi in Milano per 
sopraintendere alla sua progettata edizione di tutte le opere 
di Cicerone (1). 

Milano non piacque punto al L., come non gli era pia- 
ciuta Roma (2): e se bene. anche gli studi, in cui era contro 
suo genio occupato, fossero da lui abbomtnati (3), dovette 
tuttavia trattenervisi circa due mesi, per combinare gli ele- 
menti della doppia edizione ciceroniana e redigerne i pro- 
grammi (4). Dopo ciò, sfuggendo alle vive insistenze dello 
Stella, che lo voleva a qualunque costo direttore capo dell'o- 
pera, parti da Milano per recarsi a Bologna; donde conservò 
soltanto una sopraintendenza lontana su quella intrapresa. 

Recandosi a Milano, si era fermato alcuni giorni a Bo- 
logna, di cui avea portato un' ottima impressione. E quindi 
in sul principio vi si trovò a grande agio per le festose e 
gentili accoglienze trovatevi e le conoscenze fattevi. Ma pare 
che in seguito si stancasse anche di questa città, e ciò per 
diverse ragioni, che sono accennate da lui in parecchie sue 
lettere (5). — A Bologna, mentre stava attendendo alla so* 
lenne edizione di tutte le sue Opere ^ concepisce il disegno 
di una Collezione de' moralisti greci^ tradotti, che mani- 
festa allo Stella, dicendo di aver già in pronto i Ragiona* 
menti morali d'Isocrate^ e starsi occupando di un secondo 
volume che conterrebbe Pensieri morali tratti da libri per» 
duti di antichi scrittori greci ; e per la stessa Collezione 
poco dopo tradusse anche il Manuale di Epitteto. Come 
si vede, questi e tutti gli altri lavori che in seguito il L. 
spontaneamente produsse, sono più tosto d' indole filosofica; 
ma risentono tutti degli studi classici ed eruditi fatti nella 



(1) Ep. I, 201, 205, 206. 

(2) Ep. I, 210. 

(3) Ep. I, 211. 

(4) App. 50. 

(5) V. Ep. I, 220, 222, 225, 228, 233, 245, 273. 



Digitized by 



Google 



— 232 — 

giovinezza. E ciò serve a meglio dimostrare come quelli 
studi influirono anche ne' suoi scritti morali, per intendere 
ed apprezzare i quali ò necessario conoscere i primi studi 
che in certo modo li prepararono ed informarono, offrendo 
loro la occasione prossima o lontana* 
. Lo Stella parve accettare la proposta di quella Colleziona; 
ma in realtà a lui premeva pel momento un altro lavoro, dia 
avea commesso al L. e dal quale si prometteva un guadagno 
sicuro: voglio dire il Commento al Petrarca, E il poveiro 
Giacomo sospende i suoi lavori geniali, per metter mane « 
questa lunga ed ingrata fatica, della quale scrive che f\x<& 
più noioso lavoro che provò in vita sua » (1); se bene del le- 
sto riuscisse un lavoro importante e originale, come il L. 
stesso confessa (2). Così in mezzo alle sue infermità fisiche, 
e specialmente ad una dolorosa infiammazione degP intesti- 
ni, egli era costretto a lavorare, se voleva vivere. 

In tanto non aveva abbandonato i suoi studi filosofici. 
Rinunziando al progetto della Collezione dei mortaisti gre- 
«i, inviò tuttavolta allo Stella il Mamuile éTJSpttteto e T/- 
Socrate, perchè fossero stampati in separati volumi. Ma 
parve che il libraio non facesse gran conto di questi due 
lavori, a' quali il L. portava grandissima affezione, cosa di 
cui Giacomo restò assai mortificato ; e se bene poco ' dopo 
lo Stella, per rassicurarlo, gli promettesse che ne avrebbe 
cominciata la stampa, tuttavia per allora non ne fu traila. 
Lo stesso avvenne delle Operette morali, di cui un sa^^ 
iera comparso nell* Antologia di Firenze, le quali il L. iavid 
aache allo Stella perchè le pubblicasse in un altro volume 
a parte. E in vero, sé questi erano i lavori prediletti dal 
L., non erano egualmente dallo Stella, il quale non li re- 
putava di suo vantaggio. Quale fosse il genere di lavori 
da lui preferito, lo manifestò quando poco dopo propose al 
L. di rifare e migliorare, compendiandolo, il Trattato del 
Cinonio sulle particelle latine. Il povero Giacomo, se bene 



(1) Ep. 247, 285. 

(2) Ep. 286. 



Digitized by 



Google 



— 233 — 

con suo grande disgusto, parine adattarsi anche a quest'al- 
tra gravissima fatica; pregando però vivamente V editore di 
arisparmiare il suo nome, affinchè non fosse posto dal ptìb- 
blico in quella classe, dalla quale con le parole e con gli 
altri suoi scritti avea tanto cercato di separarsi, nella classe 
dei pedanti (1). Ma non molto dopo, scrivendo allo Stella (2), 
gli espone le ragioni per cui gli era impossibile fare un la- 
voro esatto sul Ginonio, e lo consiglia a desistere da quella 
idea. Così di questo lavoro non si parlò più, e né anche di 
ìin Dizionario filosofico e filologico^ propostogli pur esso 
dallo Stella, se bene quest* nltimo fosse « di sua grande in- 
clinazione ». -— Dopo ciò il L., per fuggire il rigidissimo 
inverno di Bologna, si dispone a tornare a Recanati; come 
fece ai primi di novembre di queir anno I826« 

E qui si mise subito attorno ad un altro lavoro commes- 
sogli dallo Stella , cioè Y Antologia italiana di prosa , poi 
cambiata in Crestomazia; per la quale dovette leggere at- 
tentamente una grandissima quantità d^ opere e di autori. 
Pare che lo Stella gli dovette anche proporre un* Aggiunta 
al Vocabolario della Crttsca; e il L. gli rispose che a tale 
scopo avea già una buona raccolta di voci nel suo grosso 
€ scartafaccio » mostratogli a Milano (3); e che si sarebbe 
dato subito a questo lavoro, se lo Stella lo avesse preferito 
all'Antologia. Ma di questo non fece poi nulla; e solo 1* An- 
tologia ebbe seguito, condotta innanzi con grandissima di- 
ligenza e sollecitudine. Ed è da notare la singolare onestà, 
colla quale il L. soddisfece alle commissioni di questi la- 
vori, che erano del tutto contro la sua inclinazione, non ri- 
sparmiando né a tempo né a fatiche, perchè riuscissero il 
meglio possibile; e ciò non tanto forse avendo riguardo al 
proprio nome, quanto air utile speratone da chi lo pagava* 



(1) Ep. 287. 

(2) Ep. 293. 

(8) È questo lo zibaldone di pensieri, note ecc., che rimase da 
ultimo presso il Ranieri. 
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Passato qneir inverno in queste fatiche^ la nuova stagio- 
ne lo spinge a lasciar Recanati per recarsi a Firenze (1). 
Colà conobbe subito di persona il Wiessenx, col quale 
da molto tempo era in relazione; vide il Giordani, con cui 
trattenevasi quasi tutto il giorno; e molti altri noti lette- 
rati di quel tempo (2). Ma anche a Firenze viveva poco 
contento (3), specialmente a causa delle sue malattie, che 
non lo lasciavano un momento in quiete. — * In tanto egli 
stava lavorando, nei brevi intervalli che la salute non glie 
lo impediva assolutamente, intorno ad una Enciclopedia 
delle cognizioni inutili e delle cose che non si sanno, per 
lo Stella, la quale doveva essere cosa popolare e tale, < da 
farsi leggere per forza da ogni sorta di persone ». Ma poco 
dopo, malcontento o stanco anche di questa, scrive allo Stella 
che, bisognandogli troppo tempo per questo lavoro, dipen- 
dente sopra tutto dalla vena, dall' umore e dalla fantasia, 
sarebbe stalo contento di cambiarlo con qualche altro. K 
quest' altro fu la Crestomazia poetica (4), — A Firenze poi 
lo avevano pregato di fare un Estratto ragionato della 
Storia romana del Niebuhr. E il Niebuhr , per mezzo del 
Bunsen, gli avea proposto anche delle fatiche filologiche \ 
delle quali il L. si scusa incolpando la sua malattia degli 
occhi, e la sua incapacità in tal genere, anche per la man- 
canza di libri a ciò adatti in Italia (5). 

Nel novembre, dopo aver esitato sulla dimora da sceglie- 
re , parte da Firenze e si reca in Pisa per passarvi 1* in* 



(1) Parti da Recanati il 23 aprile 1827; arrivò a Bologna il 26; 
ne riparti il 20 giugno, e il 21 era a Firenze. 

(2) Rivide anche il Reinhold^ allora ministro d* Olanda in 
Toscana; conobbe il Manzoni, di cui parla diversamente in piti 
lettere (V. Ep. II, pag. 35; lett. 344, 345, 346, 373, 392, ecc.^, U 
Colletta, il Montani, il Manuzzi; e poi il Nott, il Ke^ 
stner, il Gerhard. 

(3) Ep. II, 337, 342. 

(4) Ep. II, 359. 

(5) App. 64. 
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verno. Di Pisa parla quasi' sempre bene , tal volta con en* 
tusìasmo: e questa è Tunica città di cui non ebbe a lagnarsi, 
B punto perchè, causa il clima temperato, non ebbe ivi a 
soffrire gravemente delle sue malattie. Colà per tanto potò 
occuparsi un poVpiù a lungo dei suoi studi; i quali però 
non avevano nulla di determinato, limitandosi a una sem- 
plice raccolta di materiali di ogni specie, allo scopo dì dar 
loro una forma quando fossero in quantità sufficiente e la 
salute in migliore stato (1). — * Dopo aver terminato la Cre- 
stomazia poetica, che incontrò, come quella di prosa, gran- 
dissimo favore, essendo tornata la bella stagione, il L. senti 
rivivere in sé uno spirito che da molto tempo lo aveva ab- 
bandonato; e cosi, neir aprile, dopo due anni egli fece dei 
versi, ma versi veramente all' antica, e con quel suo cuore 
d'una volta (2). Ma fu un momento; e quasi subito parve 
ricadere nel suo pessimismo (3). 

Tornato a Firenze (4), passò qualche tempo senza potere 
far nulla, essendo dalla malattia condannato ad un'inerzia 
assoluta. Come non poteva lavorare, così anche i mezzi di 
vivere gli venivano mancando. Quindi pensò di tornare a 
Recanati; e parti di fatti nel novembre, accompagnato dal 
Gioberti, che si trattenne qualche giorno in sua casa. 

Ma Recanati, amata e forse desiderata da lontano, era 
per lui la odiata dimora, la quale non faceva che accrescere 
le sue malinconie. La sua salute deperiva sempre. Non po- 
tendo applicare, seguitava a fare < castelli in aria » (5); 
ai quali faceva doloroso contrasto il suo stato fisico, che 
non gli permetteva neppure di scrivere una breve lettera , 
neppure di dettarla. Finalmente il Colletta, ricorrendo ad 
un pietoso ripiego, aggiusta il modo di fargli accettare 



(1) Ep. II, 357. 

(2) Ep. II, 382. 

(3) Ep. II, 383. 

(4) Avea lasciato Pisa il ST Giugno 1828. 

(5) Ep. Il, 426, 429. 
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quella sovvenzione mensile, a cui avrebbero contribaito tutti 
i saoi amici di Toscana. La notizia che glie ne diede fa pél 
povero Giacomo « un raggio di luce dopo sedici mesi di 
notte orribile » (1). Parti dunqne di nuovo, e per Taltiiixft 
volta, da Recanati; da quel « natio borgo selvaggio >, che 
se bene tante volte da lui maledetto, lo avea tuttavia tante 
volte a sé attirato; e si ridusse a Firenze, dove trovò gli 
amici festeggianti il suo ritorno fra loro (2). 

A Firenze fece nuove amicizie (3), e migliorò anche al- 
quanto della salute. Era in continuo rapporto Col Colletta, 
suo vicino di abitazione; e quasi ogni giorno si trovava in- 
sieme con lui, per ascoltare la lettura che il Generale napo- 
letano gli &ceva della sua « Storia »; alla correzione della 
quale per altro il L. potò pochissimo attendere, eausa la 
fiera malattìa della vista che seguitava insistentemente a 
tormentarlo (4). «— In tanto, conosciuto il De Sinner, dopo 
molte sedute gli consegnava tutti i suoi mss. filologici, per- 
chè il tedesco glie ne traesse lui qualche profitto. «Non 
potete credere — egli scrive (5) — quanto mi abbia conso- 
lato quest' avvenimento; che per più giorni mi ha richiamato 
alle idee della mia prima gioventù, e che, piacendo a Dio, 



(1) Ep. II, 446. 

(2) Partì da Recanati ai primi di maggio 1829; arrivò a Bo- 
logna il 3^ e a Firenze 1*11. 

(3) Specialmente per mezzo del Wiesseuz e del suo Gabinetto 
che il L. assai frequentava. Fra i nuovi conosciuti sono il Ra- 
nieri e il De Sinner; il Werhulst, il Mourawieff, eoe* 

(4) Il Colletta, che molto sperava su questa correzione, credendo 
che il L. la trascurasse per poca voglia, se n'ebbe a male, e poco 
dopo cominciò a trattarlo assai freddamente. E in vero, se il Col- 
letta si era adoperato per procurargli il peculio fiorentitio , era 
stato anche in gran parte per averlo presso di sé e fiirgli cor- 
reggere la sua Storia. — Cfr. 1* opuscolo di A. De Gennaro 
Ferrigni su Pietro Colletta e Giacomo Leopardi. 

(5) Ep. II, 462. 
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darà vita ed^ utilità a lavori. immemi (1)» eh* io già da. 
molti anni considerava come perduti affatto, per Timpossi- 
IxUità di perfezionare tali lavori in Italia, pel dispregio in 
cui sono tali stadi tra noi, e peggio pel mio stato fisica.. » 
Di fatti, egli era ridotto a non poter fare più nulla: come, 
appare dalla commoventissima lettera, nella quale, dedicando, 
agli amici di Toscana il nuovo volume de* suoi Canti (2), 
dipinge il suo stato, e dichiara di prender corniciato dalle 
lettere e dagli studi (3). 

In seguito, per tirare avanti la vita, pensa di fondare in 
Firenze un. nuovo Giornale, di cui però il Governo non ap- 
prova il Manifesto; e quindi è costretto di rivolgersi al pa- 
dre per averne qualche soccorso di denaro. E finalmente, ac- 
cettando il generoso invito del Ranieri, parte con lui da Fi- 
renze alla volta di Napoli. 

Nò anche a Napoli pare si trovasse bene; e ci fu un mo- 
mento in cui pensò di recarsi col Ranieri a Parigi. In segui- 
to migliorò alquanto della salute; e fu a punto nell' inverno 
del '34 che la scintilla del suo genio brillò dell' ultima splen- 
didissima luce (4). — Fra tanto seguitava sempre ad essere 



(1) Ciò vuol dire che anche il L. credeva che qualche utUità 
si potesse pur ricavare da quei suoi lavori , 1 quali chiama inv- 
mensi per le fatiche e il tempo che gli costarono. Eppure tra 
essi erano anche parecchi di quelli eh* egli avea già riprovato. — 
Poco dopo, partito il De Sinner e recatosi a Parigi, il L., fatte 
estrarre dai suoi Pensieri le osservazioni strettamente filologiche, 
le inviava parimente al De Sinner per mezzo del Gastelnuovo 
(App. 75). 

(2) Stampato in Firenze dal Piatti, 1831. 

(3) Ep. II, 464. 

(4) In questo tempo il L. fu anche occupato nel preparare la edi- 
zione napoletana di tutte le sue opere edite ed inedite, che, secondo 
il. Manifesto dello Starita, doveva constare almeno di 6 voluD(ii; 
dei. quali però non n^ furono pubblicati che due, essendo Tedi-; 
zione stata sospesa dalla Censura, «perchè la sua filosofia ^rski 
dispiaciuta ai preti >. (App. 99). 
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in relazione col De Sinner , e per mezzo di questo anche 
con altri filologi stranieri (1), ai quali erano stati fatti co* 
noscere i suoi lavori filologici. E in yero, non si può negare 
che il De Sinner non si fosse adoperato, per quanto era in 
lui, di dare a questi lavori la maggiore diffusione possibile, 
e di trarne quei vantaggi che al suo amico avea fatto spe- 
rare. Ma poi, avvisato forse dall* esperienza dei fatti che il 
valore di quelli scritti, considerato relativamente ai progres- 
si della filologia in Germania, non era tale, quale egli in 
sulle prime aveva creduto; e disperando ormai di cavare 
da essi qualche cosa di più succoso » che non fossero gli 
articoli dei giornali e le lodi dei filologi stranieri; si deci* 
se a volerli restituire al suo amico. È ben naturale che 
questi si rifiutasse (2); poiché se era stato impossibile al De 
Sinner trarne profitto fuori d' Italia, quale profìtto ne avreb- 
be potuto trar lui in Italia? Così quelli scarta facci rimasero 
presso il De Sinner; e il L. rinunziò anche alle speranze, 
che per un momento aveva su di essi fondato. 

Or bene quei manoscritti, che per molti anni erano rima- 
sti nella polvere, ignorati quasi da tutti, cominciarono in 
questi ulimi tempi ad essere da qualcuno esaminati; finchò 
colle pubblicazioni del Cugnoni, del Plergili, ed anche colla 
presente non sono passati quasi totalmente in potere di ognn* 
no. »- Dair esame particolare di quelli che si possono chia- 
mare i grossi lavori, abbiamo visto il progressivo svolgersi 
della mente del Nostro, e i risultati che a mano a mano rag-* 
giunse. Ora, prima di chiudere, non ci rimane che raccoglie- 
re le note più importanti, che in tempi e luoghi diversi furo- 
no da lui scritte, e vedere se in esse si trovi qualche accenno 
fuggevole a questioni più elevate, V indizio di un metodo 
più sicuro e rigoroso, coordinato a uno scopo qualsiasi* 



(1) Di essi sono da ricordare, in questo tempo, il Diihner, 
il Creuzer, lo Henschel, il Walg, il Bothe, il Mabliiif 
il Walz, il Gres, il Berger. 

(2) App. 97. 
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LE NOTE FILOLOGICHE 



Raccogliendo per tanto le note pubblicate dal De Sinner 
nelV Excerpta j dal Piergili nei Nttovt Documenti, quelle 
che sì trovano in alcune lettere, ed altre poche che io ho 
tratto dai mss. palatini, tutte le quali note formano a pun- 
to il meglio che tra quelle schede si trova; si può affer- 
mare che ben poco di nuovo e d' importante esse ci offrono* 
Di fatti, la maggior parte di esse furono certamente scrit- 
te in Recanati, in tempi diversi sì, ma limitati dentro quel 
primo periodo di straordinaria produzione ed ardore in tali 
studi. Ciò si può dedurre dal contenuto di quelle note, che 
è molto simile a quello delle tante note e osservazioni spar* 
se nei singoli lavori filologici^ e non ci rivela niente di nuo- 
vo , non una maggiore ampiezza di vedute , non il respiro 
d* un* aria più libera , non in somma un progresso sensi- 
bile; ma lo stesso metodo, gli stessi fonti, la stessa esube- 
ranza di citazioni e di erudizione (1). Ciò non toglie che 
il L. in seguito non ne abbia ritoccate o rifatte alcune, ed 



(1) Tutte queste citazioni sodo a punto di quelle medesime opere 
e vecchie edizioni, che si trovano nella biblioteca recanatese; tan- 
to che su di esse si può riscontrare fino la pagina e la linea dal 
L. diligentemente segnate. 
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alcune altre scritte del tutto fuori di Recanati. E in vero, 
noi troviamo che sullo stesso argomento vi sono tal volta 
più note, scritte in schede diverse, di varia grandezza e carat- 
tere, fra le quali non è difficile distinguere le posteriori dal- 
le anteriori. Era una abitudine del L. il soffermarsi, men- 
tre aveva per le mani una qualche opera ^ a tutti quei 
luoghi che gli paressero importanti, o che gli richiamassero 
alla memoria alcuna questione o fatto da lui già trattato, e 
di notarsi subito su piccolissimi pezzetti dì carta, in minu- 
tissimo carattere, le impressioni, i giudizi, i raffronti che gli 
si affacciavano alla mente : poi queste schede rimanevano 
per lo più fra carta e carta, come segnale del luogo anno- 
tato; e il L. seguitava nella sua lettura. Questa abitudine (1) 
ci può anche spiegare in parte la soverchia mole deir eru- 
dizione che abbiamo trovato nei suoi lavori; e come, trat- 
tando un argomento o stando dietro ad un autore, egli ab- 
bia trovato modo di citarne, in trascorso, ed emendca*ne mol^ 
ti altri. 



(1) Questa curiosa abitudine era propria anche di Monaldo, dal 
quale forse Giacomo la ereditò; e si può, fra i marchigiani, riscon- 
trare anche in molto più modeste intelligenze, come espressione 
del carattere analiticamente speculativo, che predomina tra gli 
abitanti di questa regione. Essa non fu smessa da Giacomo nep- 
pure in seguito; e dopo che usci da Recanati ed ebbe a soffrire 
anche più fieramente degli occhi, continuò egualmente a servir*!- 
si per le sue osservazioni di minutissimi brani di carta, dove il 
leggere è grande fatica. Monaldo era un pò* meno avaro, e le sue 
schede sono alquanto più grandi di quelle di Giacomo. Qualche 
anno a dietro , chi si recava a visitare la biblioteca recanatese, 
poteva, tirando giù dagli scaffali qualcuno dei volumi su cui e 
padre e figlio avevano studiato, notare.la differenza delle schede 
che si trovavano inserite tra le carte; e dalla differente grandezza 
di esse, anche senza conoscere la scrittura, giudicare quale fosse 
di Monaldo e quale di Giacomo. Ora le schède di Giacomo sono 
quasi tutte sparite, e quelle di Monaldo rimangono sole: segno 
che le reliquie del padre non hanno minimamente solleticato il 
goloso visitatore! 
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Il òontenato di queste schede si può ridurre a tre ordini 
principali di oaserYazioni: alcune cioè contengono emenda- 
zioni a luoghi d' autori; altre, interpretazioni, giudizi e que- 
stioni diverse; altre in fine notano la corrispondenza di al- 
cune parole, espressioni o frasi nelle diverse lingue della 
famiglia greco-italica. 

Riguardo alle emendazioni, esse si possono collocare fra 
r immenso numero delle altre, che si trovano sparse in qua- 
si tutti i lavori che abbiamo esaminato. Ed è questa la par- 
te principale della filologia leopardiana. Di fatti il L. , li- 
mitatosi alla filologia classica, si fermò a un solo ramo di 
essa; ciò è al risanamento degli antichi testi che aveva fra 
mano. Noi abbiamo avuto occasione , seguendolo ne^ suoi 
studi, di notare il metodo da lui seguito. Egli non poteva* 
al certa servirsi del metodo introdotto dai nuovi criterii 
della filologia ariana, perchè di essi era affatto air oscuro, 
e la filologia indo-europea non aveva ancora al suo tempo 
fatto quei progressi che ha fatto in questi ultimi decenni: 
adottò quindi un metodo assai primitivo, molto simile a quel- 
lo dei nostri filologi del rinascimento. Messosi .per tempo 
in possesso delle due lingue classiche, e non avendo a sua 
disposizione buoni libri nò codici da consultare, egli si ab- 
bandona alla critica congetturale, la quale, come abbia- 
mo visto, se tal volta ò creatrice, è anche assai pericolosa» 
In seguito il L. mostra di accorgersi della scarsezza e in- 
sufficienza de' suoi mezzi, e del soverchio uso che ò costretto 
fare delle congetture; e cerca anche di temperarsi, proceden- 
do il più cautamente possibile. Ma con tutto ciò il suo me- 
todo di ben poco migliora. Esso avrebbe potuto perfezionar- 
si in seguito, quando il L., uscito di Recanati e venuto in 
relazione con molti filologi stranieri , capì la strada che si 
doveva seguire in tali studi; se proprio allora non li aves- 
se del tutto abbandonati. Sarebbe tuttavia lavoro utile rac- 
cogliere tutte le emendazioni fatte dal L. ai moltissimi au- 

16 



Digitized by 



Google 



— 242 — 

tori da lai studiati (1); e confrontando le migliori e più recen- 
ti edizioni crìtiche dei medesimi autori, vedere in quanto 
jl L. si ò accordato colla critica moderna, e quali esser- 
Yazioni rimangono ancora originali fra esse (2). Da questo 
confronto si troverebbe senza dubbio che il L. da so, col 
suo metodo primitivo, coi suoi imperfettissimi mezzi, molto 
spesso ha prevenuto nelle sue emendazioni e osservazioni i 
risultati, che nello stesso tempo o più tardi raggiunsero va- 
lentissimi critici coi loro metodi rigorosamente scientifici. 
Ma ciò, se ci fa ammirare 1* acume del Nostro e la singo- 
larissima disposizione che per tali studi egli aveva, conferi- 
sce ben poco al giudizio che si può dare di lui dagli scritti 
che in tale materia ci rimangono. 



Riguardo ai giudiziì e alle questioni diverse che il L. 
cerca risolvere^ anche di queste abbiamo nn gran numero, 
«parse per entro ai suoi lavori: e se ne* primi egli procede 
incerto, e rimaneggia questioni già trattate da altri, e que- 
ste sono spesso di poco conto; a mano a mano il suo giu- 
dizio si acuisce e si affina; in modo che negli ultimi lavori 
noi troviamo le tracce di una critica superiore, condotta con 
criterii più larghi e più giusti. Ciò si può vedere dalle note 
su Senofonte e sull* Autore del < Trattato del Sublime >, 
le quali certamente furono scritte dopo che il L. usci da 
Recanati, e precisamente negli ultimi anni di sua vita. In 
esse ci mostra una grande sicurezza, un modo di giudicare 
più libero; ed accenna a importanti questioni, risolvendole 
analogamente ai risultati della critica moderna. 

Il L. studiò Senofonte con grande amore , e conobbe a 
fondo tutte le opere di lui. — In torno air Anabasi^ accenna 
alla dibattuta questione per cui quest'opera si deve aggiu- 



(1) La noia dì tutti questi autori, fatta dal De Slnner, è ripor- 
tata, dal Piergili nei Nuovi Doc, pag. 54 e 55. 

(2) È questo però un laToro faticoso, che richiede moltiissimo 
tempo ed agio, e che io per diverse ragioni non ho potuto &re. 
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dicare realmente a Senofonte e non a Temistogene (I), ca- 
vando un nuovo argomento dalla considerazione generale 
deir opera, eh* egli paragona ai Commentarii di Cesare. — • 
In torno agli Ellenici^ pone a riscontro Senofonte e Tuci- 
dide; nota r immenso divario nello scrivere di questi due 
autori; e come Senofonte riuscisse inferiore a se stesso vo- 
lendo imitare Tucidide fin nello stile, fin nella ortografia. 
E questo raffronto è importantissimo, perchè ci assicura che 
il L. dovette studiare di proposito anche Tucidide, e dÀ degli 
Ellenici un giudìzio che è stato pienamente confermato dalla 
critica moderna (2). — Parlando del Simposio , il L. pone 



(1) Come ognun sa, negli Ellenici v* ha un luogo, in cui è detto 
che la storia della spedizione di Ciro fino alla venuta dei Qreci 
alla riva del mare ò di Temistogene siracusano; e questa affer- 
mazione bastò perchè Snida dicesse TÀDabasi non essere opera 
di Senofonte. — Su questo fatto si può supporre : o che allato 
air Anabasi sia uscita un* altra scrittura, alla quale Senofonte 
per modestia avrebbe riportato la sua; ipotesi del resto diffici- 
lÌBsima ad ammettersi, perchè gli antichi non conoscevano questa 
falsa modestia: o che Senofonte abbia pubblicato T Anabasi con ' 
un pseudonimo , vista la difficoltà in cui s* era cacciato parteg- 
giando per Ciro e per Sparta; ipotesi avanzata dal Kriige r, e che 
sarebbe confermata dal fatto che di Temistogene non si ha altro 
ricordo che quello degli Ellenici; e che, essendo egli fatto sira- 
cusano, gli si poteva come a doro-elleno perdonare la parteci- 
pazione alla spedizione di Ciro. Ma anche senza ricorrere a que- 
ste ipotesi, si può dire che Senofonte abbia citato la storta di 
Temistogene come una delle tante che correvano allora su quel- 
la argomento; e quindi il luogo degli Ellenici non infirma punto 
r autenticità delF Anabasi, la quale è T opera meglio perfetta di 
Senofonte, e in cui vediamo rispecchiata tutta la personalità di lui. 

(2) Non prendendo il L. a considerare in queste due opere 
altro che lo stile e la parte esteriore, si potrebbe dubitare ch*e- 
gli abbia compreso la vera differenza che è fra esse; la quale 
consiste sopra tutto nel diverso modo onde i due autori conce- 
pirono e trattarono la storia. -^ E in vero per Tucidide (a dif- 
ferenza dei logografi ionii e di Erodoto, che muovono dal mondo 
fisico, dai monumenti e dalle imprese degli uomini per innalzarsi 
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a riscontro il Simposio senofonteo col platonico; notando 
alcuni punti in cui i due autori si accordano"; ed altri in 
cui sembrano discordare; e ne ricava che Senofonte scrisse 
il suo simposio dopo di Platone, ma che però, se bene lo 
avesse letto e meditato, mentre scriveva non lo aveva per 
le mani. D'altra parte allega un luogo di Platone presso 
Ateneo, da cui si può dimostrare che la Ciropedia comparve 
prima che Platone scrivesse i libri delle Leggi. 

Quanto al trattato icepi u^^ou; (1), dopo essersi accordato 
colla critica moderna nel ritenere ch'esso non appartiene 



al concetto di un dio reggitore) V azione umana è il termine as- 
soluto della narrazione; per lui tutto il mondo estemo scompa- 
re, non prendendo di mira altro che il mondo interno; e da qne- 
-tito mutamento delPobbietto viene il carattere novo, per cui la 
storia tucididea dififerisce e da quella di Erodoto e da quella di 
^Senofonte. Essa per tanto non è la storia della Grecia al tempo 
della guerra peloponnesiaca; è la storia della guerra stessa: ed ò 
un miracolo d'intelletto quest'uomo, il quale comprende chela 
guerra del Peloponneso dovea essere uno dei più grandi avveni- 
menti deir umanità, venendo per essa a stabilirsi -ed a sciogliersi 
41 problema storico, se Atene sarebbe stata o no la grande po- 
tenza del mondo. —-In vece gli Ellenici di Senofonte, mentre 
sono la continuazione della storia tncididea, ci appaiono tuttavia 
Tìome il rovescio di quella. Senofonte non sa abbracciare, come 
Tucidide, con uno sguardo unico e sicuro il suo obbietto, nò ri^ 
durre a un solo principio la storia che narra. Se bene nei qua*- 
rant' anni di storia narrati negli Ellenici non manchino i grandi 
iàtti , pure nò la forma nò il modo di Senofonte convengono -a 
sì alto soggetto: i fatti sono narrati Tuno appresso dell'altro, 
senza mai essere ricondotti a un principio, e quindi la storia di 
Senofonte, criticamente, ò un corpo senz'anima. Tucidide, ch9 
separa la teologia dalla storia, chiamato à^eo^ da Marcellino, ò 
in perfetto contrasto con Erodoto e con Senofonte, i quali in- 
trecciano r azione divina coi fatti storici. — A questa essenziale 
difiPérenza, diceva, il L. non accenna punto. Ma bisogna anche 
riflettere che la sua ò una nota fuggevole, nella quale non pre- 
tese affatto di trattare, ma soltanto di toccare la questione. 
(1) V. Piergili, JV. Doc, pag. 94 sgg. 
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nò a Dionisio alicarnasseo nò a Longino, aggiunge contro 
TAmati un suo novo argomento, mostrando eh* esso tratta- 
to non può essere di Dionisio, essendo scritto contro Cecilio 
da Galacte, il quale per diverse testimonianze fu amicissimo 
di Dionisio. E sono sopra tutto notabili le prime parole di 
questa nota, in cui si condanna la maniera avventata dei 
vecclii critici nel risolvere le questioni, senza tener conto 
dei tempi e dello spirito diverso che ò nello scrivere di eia- 
scun autore: dove indirettamente viene a farci credere didr 
egli conosceva e possedeva ormai il suo metodo, se bene 
non avesse più nò voglia nò lena di applicarlo in utili ri- 
cerche (1). 



Riguardo poi ai raffronti tra il greco e il latino , e tra 
queste e le lingue da esse derivate, sono importanti per noi 
più assai che qualunque altro ordine di osservazioni ; poi- 
chò vi troviamo una tendenza verso un metodo assai vicino 
a quello, che si fa coi criterii della comparazione gramma? 
ticale e linguìstica: ragione principale cotesta, per cui quasi 
tutta le note di tal genere s' hanno a riferire agli ultimi 
tempi. 

Prendendo occasione da quel luogo di Orazio (2), in cui 
si dice di Cleopatra vinta nella battaglia d* Azio « Nec la- 
tentes Classe cita reparavit oras »^ luogo tanto controver- 
so e che nessuno avea bene inteso, il L. dimostra eh' esso 
non si può spiegare, se non si ricorre ad un antico signi- 
ficato italiano del verbo reparare = riparare^ cioò ricove- 
rarsi ad un luogo; corrispondente al francese repaire e r^- 
pairer^ se bene questo dicasi soltanto di bestie salvatiche: il 
latino reparavit equivarrebbe pertanto a petiit^ ma ha mag- 
gior forza di esprimere la fuga e il tiu&ore. — Un altro 



(1) A questa nota gli fu pòrta occasione dalla lettura del 
< Bollettino di Férussac > (fase, del 27 luglio 1827), che dovette 
aver per le mani in Firenze. 

(2) Od. l, 37, 23. — Piergili, i^. Doc. pag. 102 sgg. 
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luogo di Orazio (1), che ha 4c nisi ventts dehes Itidibriutn »r 
ò spiegato dal L. € nisi ventts ludibrio futura es >, corri- 
spondente air zi [JL^ (jL^Xeic dei Greci; e dimostra con altri 
esempi che il greco [jl^aXco, il latino debeo e V italiano devo 
si corrispondono perfettamente in questo significato di fu- 
turo : di fatti i greci usano nello stesso significato i varii 
futuri dei verbi, ai quali risponde il greco (jiéÀXb), congiunto 
ai rispettivi infiniti. Così parimente i greci usano el^éXca, 
et ^oi!ko\Lai , come i latini e gV italiani , ed anche come le 
altre lingue affini, ad es. lo spagnuolo. 

Nelle osservazioni ali* Epitome di Floro (2) ^ il L. tal 
volta cerca di emendare luoghi errati ; tal altra seguita a 
fare confronti tra il latino e V italiano, scoprendo modi 
nuovi , non osservati da altri nò notati nei vocabolarii. E 
fra questi nota : il verbo movere^ usato intransitivamente , 
come fanno gV italiani per proprietà di lingua in vece di 
muoversi^ andare, camminare : nota un luogo di Floro e 
un altro di Orazio, dov*è un idiotismo similissimo a quello . 
assai comune ed usitato nella nostra lingua, come dall' es. 
di Dante: € Quinci si ra, chi vuole andar per pace >: — 
€ Et in comparatione priorum, minimum labore », mòdo 
corrispondente al nostro in paragone^ in comparazione, 
per rispetto, appetto , verso , appresso : — Floro usa inde, 
per ibiy illuc eo\ analogamente air uso che fecero i nostri 
antichi dell' onc?^, quinci ^ quindi^ e allo spagnuolo donde 
che vai sempre dove. E via di seguito. 

Altrove, considerando la parola idvai in vece di icoieTv , 
trova eh' essa risponde all' italiano procedere per fare , e 
alla francese procéder per agir. Anche la voce (jisxà molte 
volte usata in vece dì elxa o uoiepov, frequentissima in E- 
rodoto (3), risponde al latino post usato in vece di postea 
avverbialmente. Similmente osserva che la voce oXXo in vece 



(1) Od. I, 14, 15. 

(2) V. Piergili, N. Doc, pag. 113 sgg. 

(3) Da questa ed altre allusioni si rileva che anche Erodoto 
dovette essere studiato dal L. , insieme a Tucidide e Senofonte. 
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di òuSév, si trova usata in formia di pleonastìio cosi in gre- 
co, come in latino, e anche in italiano, francese, spagnao- 
lo. E lo stesso confronto fa tra le voci èg ^X^?9 a53ic, 
a53t^ l| ^icapx>]?9 ^^ latino rurstùs^ e V italiano da capo o 
di rtcapo: sempre avvalorando le sue osservazioni con mol- 
tissimi esempi. 

Altre curiose ed importanti osservazioni fa il L. sui libri 
di Celso (1), da cui argomenta la grande somiglianza che 
è fra ritaliano e il latino volgare, al quale Celso per amo- 
re di semplicità dovette più d* ogni altro accostarsi. E co^ 
si nota: prehendere, nel senso di cogliere: - cum eOy ut; cum 
€0 tamen, ut o ne; cum eo tamen^ quod non; modi cor- 
rispondenti al nostro con questo però, che; purché^ che ò 
locuzione pretta italiana: - tn vicemeius = in vece dique- 
sta : - incommodum usato semplicemente, come noi diciamo 
incommodo per piccola malattia: - rodere per prurire: - in 
primo casu^ in eo casu = nel primo casoj in questo caso: * 
super hoc^ per oltre a ciò: - ex foto = del tutto ^ per inte^ 
ro = é§ aicavtog; e anche in totum per totalmente. Le quali 
osservazioni, com'egli dice, si riferiscono alla struttura del- 
la prosa di Celso, che accostandosi infinitamente per la ma- 
niera, il giro, la costruzione, la frase, i modi e le parola 
all' italiana, dà a vedere, più di qualunque altra prosa dei 
buoni secoli, la derivazione dell'italiano dal latino; e il L. 
non dubita che questa prosa non si accostasse ancora e non 
fosse presa, in grandissima parte quanto al modo, e anche 
in qualche parte rispetto alle parole, dal volgare di Roma, 
o latino. E da ultimo conchiude dicendo, che la maniera 
di Celso in generale, e molti modi, frasi e locuzioni in par- 
ticolare, mentre da una parte si accostano all'italiano, co- 
me a lingua figlia, dall'altra si accostano alla greca, come 
a lingua madre. 

Ora, se quest' ultima afférmazione non ò esatta (e il L. 
non poteva conoscere i veri rapporti fra il latino ed il gre- 
co, i quali furono stabiliti soltanto in seguito agli studi di 



(1) V. Piergili, N, Doc., pag, 106 sgg. 
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comparazione fatti secondo il tipo ariano), noi però abbiavo 
la certezza che il L., col suo acutissimo spirito di osserra» 
zione, intuì la origine delle lingue neo-latine o romanze. 
Con ciò sono ben lontano dall' affermare che il L. sia stato 
un precarsore della moderna filologia: come si vede , qae« 
ste ed altre osservazioni sono ben poca cosa; e più ehe es- 
serle le deduzioni da principii generali posti a base di un si- 
stema scientifico, non sono che osservazióni isolate^ le quali 
nella mente del L. si riferivano tutte ad alcune verità da 
kii indovinate, ma non per ciò meno fisse per lui ed incrol- 
labili dei veri scientifici. Di ciò ci assicura egli stesso iit 
una lettera al Giordani (1), nella quale dopo avergli dimo- 
strato con r autorità di Gelilo che la voce latina somntis 
deriva dalla greca Sin^o^ (2) , soggiunge: « Questo perchè 
crediate alla ispirazione indovinatoria , e a quella certezza 
intima, che per quanto non si possa trasfondere facilmente 
in altrui, con tutto questo è fortissima, e nasce da una ga*- 
glìarda apprensione di certe probabilità, la quale ci fareb- 
be giurare che la cosa sta cosi, non ostante che noa se ne 
possa portare alcuna prova irrepugnabile » (3). 



(1) Ep. r, 50. 

(2) V. su ciò r articolo di Iginio Gentile dal titolo €5^'- 
golature Leopardiane >, pubblicato nella Rassegna Settimanale dì 
Firenze (7 novembre '80, Voi. 6.^ N.^ 149). 

(3) Gfr. quanto osservammo a questo proposito nella Batra^ 
com^ pag. 140-141. 



Digitized by 



Google 



CX)NCLUSIONE 



k questo punto, noi possiamo formulare un giudizio sieu- 
ro intomo al valore del L. filologo. Questo giudizio emana 
spontaneo, quando si getti uno sguardo retrospettivo sui la- 
vori, che per ordine di tempo siamo venuti esaminando. Bs- 
si sono il prodotto naturale dell*^ ingegno^ del carattere, àA* 
Teducazione, delle circostanze, n L. possedeva in grado sor 
periore tutte le qualità, che generalmente si riscontrano net 
marchigiano: una singolare pieghevolezza dMngegno, che s» 
adattarsi cosi alle pazienti fatiche, come alle astruse spe-^ 
eulèizioni , e nel tempo stesso sa spingere alto il volo pei 
campi della fantasia (1). E quindi , in qualunque ramo £ 



(1) É difficile, io credo, trovare un mardiigiano^ che sia incli- 
nato esdusivamente ad uno di questi tre rami; e che si dia, se- 
condo le circostanze e le opportunità, a qualunque di essi, sen- 
za fiiryi huona prova. Ciò in parte può derivare dal trovarsi que- 
sta regione come mecQa fra le altre, e quindi in grado di uni- 
re insieme e contemperare T indole calda e fantastica dei meri-* 
éionati , colla sobrietà, serietà e profondità del pensare dei set- 
tentrionali. Quindi ò che alle lettere, alle arti e aUa filosofia, piiii 
che alle altre sciènze, essi sono naturafanenta portail 
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stadio ei sì provò, riusci senza troppa fatica eccellente. E 
cosi molti lasciandosi trasportare dall'ammirazione, non du« 
bitarono chiamarlo sommo filologo, sommo filosofo, sommo 
poeta. Ma, come già altri hanno osseryato, questo non è 
giudizio del tutto corretto. Ch'egli sia stato uno dei più gran- 
di e originali poeti non solo di questo secolo, ma di tutta la 
letteratura italiana, nessuno vorrà mettere in dubbio. Ma che 
di pari grandezza fosse nelle speculazioni filosofiche, e nel- 
le sudate ricerche filologiche, ò per certo giudizio appassio- 
nato di entusiastico ammiratore. Nò un tale giudizio ci me- 
raviglia tanto nel Giordani, che primo lo diede; quanto in 
coloro, che lo ripeterono, forse ciecamente, affidati all'au- 
torità di un tanto uomo, senza curarsi di sottoporlo al con- 
trollo della propria esperienza. — Si potrà dire che il L. fu 
sommo e mirabile filologo e filosofo, avuto riguardo alle con- 
dizioni speciali della sua vita e de' suoi studii: ma questo 
ò un giudizio affatto relativo, che ha ben poco valore per 
la critica, la quale non guarda ciò che uno avrebbe potuto 
fare, date certe condizioni , ma ciò che ha fatto realmente 
e su questo lo giudica. Si potrà dire anche che il L., essendo 
stato sommo poeta, fu anche sommo filologo e filosofo in 
quanto che questi due elementi sono come naturai fonda- 
mento a quella originalità e bellezza, onde sono improntate 
le sue poesie: ma questo è un giudizio complessivo, il quale 
non può scindersi per modo, che ne risulti quella trina ce- 
lebrità che abbiam detto; perocché l'elemento filosofico e il 
filologico , che senza dubbio entrano per gran parte nella 
poesia leopardiana, sono condizione e ragione precipua della 
eccellenza di essa. 

Il L. per tanto fu un filologo, che avea tutte le dispo- 
sizioni per divenir sommo; ma per quel complesso di circo- 
stanze che abbiamo notato non avendo potuto partecipare 
al movimento e ai progressi che gli studii filologici ogni 
giorno facevano nella dotta Germania, dovette fare tutto da 
so; e naturalmente restò in dietro» d'assai cosi nel metodo 
come nei risultati. 

Si può dire con certezza che, s' egli intuì col suo ingegno 
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meraviglioso parecchie verità, se indovinò V importanza degli 
studi filologici in un paese e in un tempo in cui s* era ap- 
pena sul limitare della scienza; fu però ben lontano dall* ave- 
re deir antichità quel concetto , che se n* era formato il 
grande institutore dell' encicopledia filologica: non Tebbe e 
non poteva averlo. 

I suoi studi di lingue orientali si limitano air ebraico, e 
a qualche superficiale nozione deir egiziano: il sanscrito, la 
cui scoperta al principio del secolo avea sollevato V Europa, 
non è mai nominato da lui (1). Egli rimane dunque assai 
in dietro: la filologia indo-europea è per lui sconosciuta; la 
filologia classica va poco più in là di quella che si aveva 
in Italia al tempo del rinascimento, limitandosi alla critica 
e restituzione dei testi, al commento dei medesimi, a qual- 
che rettifica storica. Di fatti, egli non potò approfittare che 
dei risultati ottenuti nella filologia nei secoli XY e XYI; gli 
autori di cui si vale e che continuamente ricorrono nei suoi 
scritti sono appunto di quel tempo; e per quanto grande fos- 
se r ingegno di lui e gli studi fortissimi , necessariamente 
i suoi risultati vanno poco più in là di quei secoli, nei qua- 
li si può dire eh* egli era esclusivamente vissuto. 

Negli ultimi suoi anni lo abbiamo veduto, se bene per in- 
cidenza e molto fuggevolmente, innalzarsi a qualche tenta* 
tivo di comparazione linguistica, cercare di studiar la strut- 
tura delle parole per scoprirne la forma primitiva e comune 
a più lingue affini, separarne gli elementi costitutivi e notar 
le giunture onde questi si collegano tra loro: forse egli capì 
che la parola, ben lungi dall' essere qualcosa di immutabile, 
è anch'essa un organismo che si modifica e sviluppa nel tem« 
pò, soggetto a quella stessa evoluzione a cui soggiacciono tutti 
gli altri organismi. Ma ciò non può dargli il titolo di glottolo- 
go; imperocché, sebbene l'Ascoli dimostri che anche uno per- 



(1) Eppure egli avrebbe potuto avere, e forse ebbe, un'idea, 
sia pur vaga e lontana, dell' importanza che andava allora ac- 
quistando questa lingua nel nuovo indirizzo degli studi filologici. 
Vedi intorno a ciò T Appendice, F, II. 
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fattamente ignaro del sanscrito avrebbe potuto fare eccellenti 
stadi glottologici sul latino e snll' italiano (1), ò par certo 
che la etimologia^ base necessaria per determinare le affinità 
esistenti tra varie favelle, non poteva cosi facilmente emerge- 
re dal confronto del greco col latino, nò dallo studio compar- 
rativo degli idiomi semitici; che le due lingue classiche erano 
troppo lontane nelle loro forme dallo stato primitivo, troppo 
lavorate dal tempo e dall* arte per rivelare il segreto delle 
loro origini; e le favelle semitiche d'altra parte avvezzavano 
a credere 1* orecchio giudice unico ed assoluto delle analogie 
foniche. Ora, il L. non era potuto uscire dalle lingue classi* 
che e dalle semitiche; e quindi tutti i suoi tentativi etimolo- 
gici e di comparazione grammaticale e lessicale sono molto 
primitivi , non avendo una base solida e scientifica sa cui 
posare. 

Il L. ebbe primo la coscienza di questo difetto degli stadi! 
suoi e dì quelli che si facevano allora iu Italia. Abbiamo vedu- 
to in principio quanto severamente e pur quanto giustamente 
giudicasse la condizione della filologia in Italia; e quanto per 
contrario invidiasse al fiorire di quelli studii in Germania , 
di cui egli non avea chiara notizia, ma sapeva pur che era 
grandissimo. Quindi il suo desiderio di mettersi in relazione 
coi dotti tedeschi, i quali in Italia s' affaticavano sulF immen- 
so tesoro dei nostri monumenti, per illustrare con essi la 
loro patria. E in fatti , non a pena egli ha posto piede in 
Roma, cerca subito la conoscenza del Niebuhr(2); e per 
mezzo dei lavori pubblicati nelle Effemeridi ottiene non solo 
di farsi conoscere, ma e anche T amicizia di quello illustre 



(1) V. i suoi Studi critici, Voi. II, pag. 38: Torino, 1877. LMl- 
lustre autore si appoggia anche al fatto, che il Grimm dettò la 
sua meravigliosa grammatica tedesca affatto indipendentemente 
dagli studi indologici che al tempo stesso veniva maturando il 
Bopp. 

(2) Ch*egli per altro avea mostrato di disprezzare o di curar 
poco, quando si era trattato di difendere il Mai contro la pubbli- 
cazione del Frontone fatta dal Niebuhr (V. Ep. \, 15)* 
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scrittore. Il quale non tardò a vedere quanta stoffa di filologo 
era in qael giovine magro e pallido, che allora per la prima 
volta usciva con tanta dottrina in capo dalla solitudine del 
suo paese nativo. E poco di poi, nel 1824 pubblicando di 
nuovo a Benna il suo Meróbatide^ con accoltevi le emen- 
dazioni del L., lo annunziava ai suoi connazionali con quelle 
parole di grandissima lode, che ormai tutti sanno (1). Dove 
però, se le lodi del filologo tedesco sono assai lusinghiere pel 
Nostro, tuttavia si parla di lui come dMngegno crescente, e 
non come di uno già compiuto e fecondo; e vi è la impli- 
cita confessione che il L. molto dovea ancor fare per acqui^ 
star quella scienza, che avrebbe potuto condurlo alla celebri- 
tà. Disgraziatamente la predizione del Niebuhr, per ragioni 
affatto estranee alla volontà del L., non si avverò; ed il no- 
stro Giacomo, andando poco più in là di quello che era in 
quel tempo, rimase bensì un ornamento cospicuo d'Italia, 
ma fu ben lontano dal raggiungere quella celebrità, che in 
altre condizioni avrebbe senza dubbio raggiunto. 

Eguale giudizio diede del L. il De Sinner, che forse me- 
glio di ogni altro potè conoscerne ed apprezzarne il valore 
filologico. Nella prima scorsa che diede ai manoscritti filo- 
logici consegnatigli dal L., egli credette di vedervi quello 
che più tardi, tornandovi sopra con maggiore agio e rifies- 
sione, non vi trovò. Egli capi che, pubblicando quei giova- 
nili lavori , per quanto pieni di meravigliosa erudizione , 
avrebbe fatto passare il L. per poco più che « uno scolaro 



(1) a De iteranda editione (Merobaudis) non cogitassem, nisi 
amici coDjecturas mihi obtulissent, atque.ipse earum difficulta- 
tum solutionem invenissem quae me valde torserant. Eruditissimi 
quorum inventa profero, sunt Bluhmias, jam inter jurisconsultos 
nobilitatuB, et eomes Jacobus Leopardius Recanatensis Picena ^ 
quem Italiae suae jam nunc conspicuum omamentum popula^ 
ribus meis esse nuntio, in diesque eum ad majorem claritaiem 
perventurum esse spondeo, ego vero qui candidissimum praeclari 
adoleBcentìs ingenium non secus quam egregiam doctrinam valde 
diligam, omni ejus honore et incremento laetabor». 
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di filologia » (!)• E quiadi , considerando che ormai il L. 
avea per altra via provveduto alla immortaliti, e che quel- 
li scritti poco nulla avrebbero aggiunto alla sua gloria; e 
che il pubblicarli avrebbe richiesto immensa fatica, non com- 
pensata forse dallo sperato vantaggio; e che in fine quelli 
scritti venendo in potere dei critici li avrebbero delusi nella 
loro aspettazione, e cosi suscitando vane polemiche avrebbe- 
ro potuto in qualche modo offuscare , anzi che giovare , la 
gloria incipiente del poeta; per tutte queste ragioni, dico, 
credette bene di non pubblicare nulla (2). Quanto poi al- 
r essersi il De Sinner appropriato i mss. cedutigli e ali* a- 
verli venduti, è un'altra questione, dalla quale non so scegli 
possa uscire pienamente assoluto. — Del resto, le medesi- 
me ragioni, le quali ritennero il De Sinner did pubblicare 
quei giovanili lavori, non dovevano certo ritenere più tardi 
gli studiosi dalUesaminarli e pubblicarli. La fama del L. è 
ormai fatta così salda e universale, che nulla potrebbe ben- 
ché leggermente offuscarla. La pubblicazione di quei lavo- 
ri per tanto, contribuendo a mostrarci interamente questo 
lato pur glorioso del suo ingegno, gioverà molto alla sto- 
ria di lui, ed anche a farci meglio conoscere e giudicare il 
filosofo ed il poeta. 

Per conchiudere, il L. come filologo, considerato relati- 
vamente alle condizioni della filologia nel suo paese q alle 
condizioni speciali della sua vita, figura come uno di quelli 
uomini, dei quali in questo tempo non era affatto penuria 
in Italia, che levatisi da so, in mezzo ad un largo silenzio 



(1) V. Lettera al prof. Pellegrini, 1845. 

(2) Che pabblicazione non può chiamarsi il piccolissimo , spi- 
cilegio, di 14 pag. in tutto, redatto dal Diibner e pubblicato 
col nome del De Sinner, sotto il titolo Excerpta ev schedis cri- 
iicis J, £r. comitis, nel Rheinisches Museum fur Philologie, Drit- 
ien Jahrganges , ersten Heft; Berna, 1835 ; e nò anche le varie 
spigolature che tì fecero pei propri lavorì i filologi stranieri, a 
cui il De Sinner com manicò parte di quei mss. 
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e solitudine, si mantennero ammirati senza contrasto, senza 
gara e senza imitatori : molto diversamente da quello che 
accadeva in Germania, dove sorti uomini eminenti e postisi 
a capo di quel movimento generale di studii, che era una 
funzione precipua della vita del popolo, videro affollarsi in 
tomo a so una schiera numerosissima d* altri* ingegni; che 
seguendoli nella loro via , ^aiutandoli o contrastando loro , 
contribuirono a spingere rapidissimamente gli studii filolo- 
gici a quel grado di splendore e di perfezione, a cui oggi li 
vediamo pervenuti. E mentre colà questi studii procurava- 
no fama e guadagno, ed erano un comune esercizio e quasi 
parte della vita; fra noi in vece, non curati nò apprezzati, 
erano tutto al più d* intimo conforto ali* animo di quelli iso- 
lati cultori. 



FINE. 
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•A) PORFIRIO 



I. 

PROEMIO * 



JAOOBUS LEOPAEDI 

LE CTORI 

Plotini Philosophi Vita ab eius discipulo Porphyrio 
descripta hic exhibetur. Sunt ibi et Longini dootis- 
simi Critici, et Amelii Philosoplii haud contemnendi 
insignia sane fragmenta. Brevis quidem libar, lectu 
vero haud indighus, tum quia, Plotini celebratissi- 
mi in litteraria Historia Philosophi, inde apprime 
mores, ingeniumque innotescunt; tum quia de più- 
ribus illiu» aevi Philosophis, quorum alibi vix nomen 
occurrit, quaedam illic notatu digna narrantur. Loco 
Oommentarii alicujus de Porphyrii vita, et operi- 
bus, quem docte jam scripserat Holstenius, brevem 
quamdam, de vitis virorum doc trina illustrium ab 
antiquis auctoribus conscriptis , commentationem 
Plotini Vitae praeposui , ibique occasione sumpta , 



* Pubblicato dal P i e r g i 1 i tra i Nuovi Docum,, pag. LXII-LXIIL 
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de ipsa Plotini Vita quaedam enarravi. Graeca prò- 
deunt mendis expurgata, qui bus librariorum negli- 
gentia doctas foedaverat paginas. Divisionem in 
capita utpote utilissimam adhibui , Fabricium se- 
quutus. Novam latinam versionem adornare , cum 
illa jam extaret Ficini, penitus futile duxi, versio- 
nem tamen istam emendando , et Ficinum negli- 
gentem saepe, saepe verba ex proprio fonte derivata 
Porphyrii verbis addentem, in rectum tramitem re- 
vocando, studiosis me profuturum existimavi ; haud 
enim valde motum me profiteor rationibus, quibus 
ductus Salmasius, istiusmodi emendationes impro- 
bavit. Mihi porro summorum virorum favent exem- 
pla, in quibus sunt et Meibomius, et Hudson, et 
Olearius, et Davisius, et Heinsius, et alii quam- 
plurimi. Ut vero integra hio Ficini versio exhibe- 
retur, variata quaedam Plotini vitae subjunxi, in 
quibus Ficini verba emendationibus meis opponun- 
tur. Post Variata sequuntur observationes, in quibu» 
omni studio Porphyrium fuse , diligenterque illu- 
strare conatus sum. Ad calcem voluminis observa- 
tionibus subjeoti reperiuntur Indices duo; alter qui- 
dem doctorum virorum, quorum meminit in Plotini 
Vita Porphyrius ; alius vero graecarum vocum, quae 
in méis observationibus illustrantur«^oc mei operis 
institutum. TJtinam quod opto, sperare tamen vix 
audeo, sors aequa praestet. Litterariam juvet histo- 
riam, eruditisque viris haud ingratum prorsus extet 
munusculum. 
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I^'TORNO ALLA STORIA CIVILE E ALLA LETTERARIA **. 

Historìa universa nil aliud, quam seriem praestat, 
texturamve Vitarum illustrium virorum. Breves illae 
Historiolae , quibus Vitam exposuisse sat est Viri 
tinius haud certe parvi faciendae. Angastos intra 
fines constitutae , minimarumque rerum studiosae 
illa produnt , quae ampliores Historias praetermi- 
sisse non mirum. Jam vero litteraria Historia non 
minoris forte facienda, quam oivilis ; majoris immo 
si probitatis nota inspiciatur. Ista quippe inter bella 
progredì solet , tumultus , caedesque ; illa nonnisi 
inter pacem , silentiumque gradiri litterariis tan* 
tummodo controversiis interdum haud periculose 
turbatim ; ista temporis notat offensas ; illa munera : 
ista populorum clades, regnorum eversiones exponit] 
illa falsi dogmatis, noxiae sententiae, vitiosi siste- 
matis eversiones enarrat : ista ad passionibus sati- 
sfaciendum intentos homines retegit; illa ad vitia 
coercenda : ista nocendi homines oupidos ; illa opis 
ferendae studiosos : ista tandem qualis est ipse ho- 
minem pandit; refert illa qualis esse deberet. Magna 
satis Historiae hujusce praestantia, ne hanc uUus 
óense^t ei contendendam. Illi igitur, qui doctorum 
acta tradiderunt, et Vitas, non laudibus forte mi- 
noribus extoUendi , quam ii , quorum ope illorum 
posteris innotuere facinora , quos humani' ingenii 
destructis operibus super corpora innumera victo- 
riae non poenituit immane erexisse trophaeum. De 



* § 1® del Commentario. 
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doctae Historiae scriptorum aliquibus breviter hic 
mihi disquirendi est animus , potiores , ut sperare 
licet , philosophorum plausus adsequuturo , quam 
eoa , quos OoUector adipisci posset scriptorum ci- 
vilis Historiae. 

III. 

GIUDIZIO SU LAERZIO *. 

Utilissimis veterum monumentis , quae maxime 
nobis super esse gaudendum, illud procul dubio Dio- 
genis Laertii, eruditissimi, ut Scaligero visum, seri- 
ptoris, connumerandum opus, cui titulus : Ilepl ^{q)v^ 
SoytiàTCDv, xal àTcocpa-eynàTCOv twv èv (ptXoaocpfqc eò8oxt- 
jiTjaàvtwv = De Vitis, dogmatibus, et apophtegma- 
tibus illorum, qui in philosophia claruerunt 

Haud est dubium Laertii opus magni thesauri 
vice erudi tis esse viris. Istud plurimorum nobis 
servavit operum memoriam, quae poenitus extincta 
fuisset. Istud eventus retegit, de quibus omnia alia 
silent scripta ad nos temporum evasis injuriis per- 
venta. Laertii pretium magna quidem ex parte 
illorum jacturam operum in quibus de bis ageba- 
tur , quae Laertius denuo exponenda suscepit , ut 
suimetipsius fundamentum agnoscit. Infensa saecula 
Aristoxeni, Hermippi, Satyri, Dicaearcbi, Antigoni 
Carystii , aliorumque insignium bujuscemodi scri- 
ptorum a nobis biographica opera removentia famam 
solidavere Laertii , suique operis pretium auxere. 
Unitas aestimatissimis dotum semper fuit connu- 
merata. At Laertii opus mendis quantumvis multis 



* § 32 del Commentario. 
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inquinatum magnis tamen per semetipsum dotibus 
praestat. Bartholomaeum Keckermann in Laertii 
laudibus paroum perstringunt Vossius, et Vallemont, 
qui Laertii ipsius opus infinitis dignum praeooniis 
adpellat. Agathopistus Oromatianus , qui in prae- 
fatione ad opus de historia, ac indole omnium phi- 
losophiae generum valde iniqua de Laertii Vitis 
judicia Lectoribus ferenda curat, et in opere ipso 
Laertium negligentis titulo decorat, non magnam 
certe fidem meretur. Laertius ut historiae philoso- 
phicae soriptor jure illius erat censuris petendus , 
qui oonabatur estendere solum historiae huiusce- 
modi adaequatum sese esse scriptorem. 



IV. 



EMENDAZIONI ALLA VERSIONE DEL FICINO *. 



Testo greco 

.... èrog ì^óij TguiKoaTÒv 
àyov, Kaì èvvarov. "Ev- 
ócKa yàp òÀuv krùv ira- 
pajnévuv r<^ 'Afifunviu 
oweaxà^aoe, Tov óè 
rogóiàvov.,. àvaigs^év' 

TOf K, T, Ti, 

•••• avvòv uh riat rùv 
irpocióvTCJV K, r, À, 



• • . . ^i2.onovi^ óè vneg- 
pa^XójLievos Tùv Kar'av- 
Tùv nàvruv k, t, 2,. 



Versione del Ficino 



.... novem atque tri- 
ginta: sed postquam 
Gordianus... interem- 
ptuB esset etc.^ 



.... familiariter qui- 
dam excipiens salu- 
tantes etc. 



.... tolerantia vero la- 
boris omnes condisci- 
pulos superabat etc. 



Emendazioni del L. 



. novem atque tri- 
ginta; undecim enim 
integros annos cum 
Ammonio manens si- 
mul studio vacaverat, 
Sed postquam etc. 
(Pag. 123,lin. 16). 

.... nonnullis quidem 
ad se accedentium con- 
grediens etc. (Pag. 124, 
lin. 2). 

.... amore vero lobo- 
ris coaevos omnes su- 
perabat etc. (Pag. 125, 
lin. 11). 



* Diamo qui alcune delle più importanti emendazioni, onde il 
L. corresse la versione latina del Ficino. 
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.... Tràvra Toif Novfi^- 
vlov Kaì ygàtjtcu , xaì 
avvayayelv x, r, A. 

'IowjtIvi^, 



.,,. avTÒg óè olà Tov jP. 
^Afiégiov avTÒv kuMv V' 
^iov, àirò T^i àfiegiag, 
^ riyf àfieXeiac ngéneùv 
aÌT(f) KokeìO'^ai, ?.éyuv 
K. T, yl. 

^L^.OKokÙTaroq» 



..,. TÒv 7ro?UTiKÒv "igé- 
fzepog- ptov k. r, A, 

èteréTiSi, 



.... iroX^iàKLQ èì> Kaì fiC' 
TawotovvTog jjKgoàaaro 

K, T. A. 



TÙV nokiTiKùv, 



Kaì Karà yèveatv» 



cìQ,»» Kaì rà lOievrófisva 

^gùCKS K, T, A. 

*Ev Óè T(fi ygà<fteiv ai)v- 
TOfioq yéyove. 



*AifayufMji^évToc óè avrc^ 
TovTe iregì àgxùv Aoy' 
ylvov , Kaì TOV 0iXag- 
Xaiov #c. r. A. 



Tovucov ótaóóxov «. r. A. 



.... omnia ferme Nu- 
menii dogmata scri- 
pserìt et attulerit ete, 

Jfustiniano. 



. . . . Ameriam nomi- 
nari maluit ab Àme- 
ria, quam Àmeliam 
ab Amelia etc. 



bonaram artium stu- 
diosissimus. 

.... civilem elegit vi- 
tam etc. 

complectebatur. 



.... aliquid foret com- 
mutaturus, ausculta- 
bat attentus etc. 



natura. 



ut et facta detegeret 
etc. 

Scribit autem inten- 
sissimo quodam acu- 
mino. 

Quum liber Longini 
et Phylarchei de prin- 
cipiis lectus esset etc. 



Platonis sectator etc. 



.... scrtpsertt atque 
collègerit «fó.(Pag. 1 25 , 
Un. 14). 

Justino (Pag. 125, 
lin. 20). 

,».,Amerium nomina' 
ri bonum censuit; ab 
Ameria, poHus qtuifn 
ab Amelia, convenire 
dicens se vocari etc. 
(Pag. 132, lin. 25). 

pulchristudiosissimus 
(Pag. 134, lin. 10). 

politicam elegit vitam, 
etc (Pag. 134, lin. 16). 

probabai (Pag. 135, 
lin. 23). 

. , ,. de re aliqua va' 
riis modis verba face- 
ret , auscultabat etc, 
( Pag. 139, lin. 2 ). 

Magistratuum ( Pag. 
139, lin. 24). 

genitura ( Pag. 141 , 
lin. 4). 

ut et abdita inveniret 
ete.(Pag. 143, lin. 6). 

Scribit autem conci- 
««*(Pag. 147,lin. 12). 



Quum liber Longini 
de principiis^efusdem'^ 
que Antiquitatis^ama' 
tor lectus esset etc. 
(Pag. 148, lin. 22). 

Platonicus successor 
«te. (Pag. 150, lin. 22). 
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• • ; • ol irepì tòv 'AdéX- 
€ 'Afié^ioc Baciai sv 

TTpàTTeiV >, 

^Tiov yà^ bri Kaì rov' 
ro c/c T^g irap* avTolg 
àya^JiofiévrjQ TrpocA^Av 
"deif evaru/dag re , Kaì 
8vy2.QrTÌag, 



.,.• ry ano rùv rov Ka- 
^iiyefióvog ^/mv òoyfià- 
Tuv -óiaaTàffei. 

.... TTpòf rag Tov Ilog' 

(pvgUrt) àrropiag. 



TÒV iiroyga^a. 



BK Tùv *A/ieMov, 



,,,, Kaì Tòv 'AgtOTOTé^i 
irpòg T^v IlÀàTtàvog irò 
Àireiav àvreiQTffiévùìv , 
ovK SKéyyva ngòg tò ficTa 
Tu>v E^eipyaa/LLévoif tòv 
?.6yov avTovg àpi-&fielv 
àv yévoiTo. 



..,,. ov (À^v KOÌ ypàilfav- 
T^f ye TexviKÒv ovóèv 
K, T, A. 

. • • • T^g tCjv ira^tùv 
IcTopiag airofiviiiiovei)' 
aavTcg, 

•••• èv Talg aKQoàaeaiv 
eigtifiéva. 



Adelphii^ Acylinique 
sectatores. 

€ Amelius Basileo id 
est Regi salutem ». 

Constai enìm id ex 
dicendi loquendique 
propria apud ipsòs et 
qna gloriaatur mo- 
destia. 



.... ideoqne ab ipsa 
nostri duci? doctrina 
distantior. 

....ad versus objectio* 
nes meas. 



subscriptorem. 



ab Amelio. 



Reipublicae Plato- 
nis opponit, et quibus 
haec rationibus con- 
futentur, haec sane 
parvi momenti sunt, 
si cum rationibus qusts 
illi voce exactius as- 
signare solebant, con- 
ferre volueris. 

. nihil tamen artifì- 
ciosum admodum etc. 



, . . historia. 



. audita fuerant. 



Adelphius, et AquUi- 
nM*(Pag.l51,lin.l6). 

€ Amelius Regi recte 
a^tfre>(Pag.l54,1.8). 

Constai enim id ex 
dicendi loquendiqtM 
qua gloriantur facun- 
dia proficisci{PsLg, \ 54, 
lin. 16). 

.... propter distantiam 
a nostri ducis doctri- 
na {Pag 156, lin. 15). 

adoersus Porphy* 
vii dubitationes (Pag. 
158, lin. 7). 

.... exscriptorem (Pag. 
160, lin. 11). 

..,. eco rebus Amelii 
(Pag. 163, lin. 1). 

.... atque de his quae 
Aristoteles Reipublicae 
Platonis opponit, non 
propter hoc ilUs con- 
numerari merentur , 
qui data opera Phi» 
losophicam doctrinam 
scriptis iilustrarunt 
(Pag. 166, lin. 2). 

. nihil tamen te^ 
chnicum ( Pag. 166 , 
lin. 22). 

.... doctrina (Pag. 167, 
lin. 16). 



.... quae.,,, in scholiis 
dieta fuerant ( Pag. 
168, lin. 5). 



Digitized by 



Google 



266 



eU ffpf Tov 7j&yav\..., orationis stm- .... ad distinetam do- 



éiàOpuoiif, 



.... BaaiXia tòv Tvpiov 

«• T, A. 

.... nÀ^et re ngop^- 
fiàrov K, r. ^. 



, Kaì 



ra eneivov Trpe- 



cturam. drinae phiiosophteae 

expositUmem (P. 168, 
lin. 6). 

Syriam dico Ba- .... Tirium dico Regetn 
silium etc. ete. (Pag. 170, lin. 4). 

propositionum *,•. proposiiionum eo- 

qwuslionumque co- pia (Pag. 171 , Un. 11 ). 
pia etc. ; 



eave colere, aed 



cpeietv òóyiiara, óAAà Pythagoreorom my- 
rà rùìf lIvèayoQeitìv av-steria Piotinum secta- 
TOV txofiévov, Kcil nxà-iri constituiflse etc. 
Tupoc fit&iéìfai óóyiMTa 



.••• ry óè k^tQyaai(f> tto- 
Avf &v, Kaì Ty Tyc ép- 
firfveiaq Trcp/^oAy ngòq 
TÒV ivavrlov éKeiv<f) ^7- 
Xov vnéyeTo k, t. A. 



.. BaatTievq ò TvQiog, 
r. À. 



....«a2 Trai; tòv vot^tòv 



.... r^Aoc yàp avT(^ «ai 
OKOiròg ^v TÒ évo&yvai 
K, T, k. 



.... Finis namque Plo- 
tino sigDumque erat, 
quo aciem mentis in- 
tenderei pi*opinquare 
etc. 
Kaì ÒTi ?joi(àg ^QÓ- .... duna uherrimos di- 
fievov TToViàKig ol ùeoì vini luminis radios , 
KaTTji^vvav i^a/itPi^i; oculorum ejus lumi- 
<l>aéu}v àxTiva nogóvTecnihna benigne porri- 
wf è7ri(TKé\l)ei k. t. A. ! gerenti ut i?er« dictum 



.... sed nimia quadam 
expoeitionis prolizita- 
te in oppositum Pio- 
tini deduci etc. 



. . . . Tirius ille Basi- 
lius etc. ' 



— eave vulgate^ sed 
Pythagortorum habi- 
tis doctrinis, PlaUmis 
etiam dogmaia sectari 
ete.(Pag, 171, lin. 15). 



prolixitate, aique 

elocutionis drcuitu in 
oppositum etc. ( Pag. 
172, lin. 7). 



Rea?(Pag.l72,lin.l3). 



.... universumque m- universumque 

telligibile in se ipso intelligibile consistens 
consistens. (P^g* 179, lin. 11). 



. . . . signumque erat 
appropinquare etc, 
(Pag. 179, lin. 19). 



XagievTù, 
IjLtepov, 



sit etc. 
pulcherrima. 

suave desiderium. 



... - dum uberes ra- 
dice, oculorum efus lu- 
minibus porrigerent: 
ut dictum sit etc. (Pag. 
180, lin. 5). 

pulchra (Pag. 180, 
lin, 14). 

desiderium (Pag. 181 , 
lin. 7) . 
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.... 'EKàary óè 'Evveàèi, 
TÒ oÌKEìa (j)éguv k, t, ?., 



Kai Ioti tò irgópKriiia 
K» T, À. 



.... èmavT^a srà^afxep 

K, T. A. 

Ilepì tCìu rgiC)ì> agx''- 
Kùv VKoaTàaeuv, 
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.... Unicuique vero 
Enneadi , id est no- 
tenario propria tri- 
buens etc. 

Atque est ejusmodi 
propositio, sive quae- 
stio etc. 

.... hic rite posui- 
mus etc. 

De tribus siibstan- 
tiis princìpalibus, sive 
principiis rationem 
habentibus. 



Unicuique vera 

Enneadi propria tri - 
buens etc. (Pag. 183» 
lin. 9). 



?; 



Atque est ejusmodi 
)ropositio etc* ( Pag. 
"", lin. 6). 



. .. hic posuimus (Pag^ 
186, lin. 13). 

De tribus substantiis 
principalibus ( Pag. 
188, lin. 1 ). 



V, 



OSSERVAZIONI INTORNO ALLA VITA DI PLOTINO *. 

(Gap. V, pag. 231) — *Qv xò |ièv Tcepl xoO xò èTiiéxetva 
ToO 6vxos (xrj voetv, xal zi xò Trpóxct)^ vooOv, xal xl xò 
Seuxépa)^ * xò 5è Tcepl xoQ 5i>và|i6t, xal èvepyefa). Pessime 
vertitFioinus: «Scripsit deinceps duos insuper alios, 
quorum alter quidem asserii quod est superius ente, 
non intelligere. Alter vero distinguit quid primo 
intelligat, quidve secundo. Scripsit etiam Librum: 
De eo quod est in potentia, quodve existit in actu». 
Ubi ex titulo libri unius duorum librorum titulos 
fecit non animadvertens quod in fine capitis ait 
Porphyrius, nempe xà wàvxa (^t^Xia) yfvexat xeaaapà- 
xovxa wévxe = omnes (libri) sunt quadraginta quin- 
que. Haec porro summa, libro careret, nisi Ficinus 
diligentia caruisset. Praeterea Porphyrius vigesimo 
quinto capite Plotini libri titulum repetit, Ennea- 
dis quintae libros recensens, nec titulus hic duos in 



* Diamo un saggio delle principali osservazioni del L. 
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ram R. Amerium nominari maluit ab Ameria, qnam 
Amelium ab Amelia». Philosoplius iste Amelii no- 
men refugit ànò x9)(; à\ì,eXela^ ductum , idest a ne- 
glig^ntia (V. indietro le Emendazioni). 

* 

* * 

(Gap. Vili, pag. 240) — MsTapaXelv). Vocem istam 
male reddit Ficinus «respicere». Tò ypa(pèv (xera- 
paXetv valet hic « jam scripta emendare, in melius 
vertere ». 

* 

* * _- 

(Gap. XIV, pag. 292 sgg.) — Kal xoO OtXapxafou). 
Tres de hoc Porphyrii loco extant doctorum sen- 
tentiae. Prima est Marsilii Ficini, qui OtXapxatov, 
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Scriptorem aliquem fuisse putavit, ideoquo vertit: 
« Quum liber Longini et Phylarchaei de prinoipiis 
leotus esset ». Sententiam hano sequutus est Meur- 
sius , qui de Longino loquens adlegato Porphyrii 
loco eum ita reddidit: « Quum vero leotus ei fuisset 
De Prinoipiis liber Longini, et Phylarchaei». «At, 
inquit Schardam, cui vel fando auditus est philo- 
sophus Phylarchaeus? »— Secunda, Fabricii est sen- 
tentia , qui in notis ad hoc Porphyrii caput ait , 
vocem <&tXapxaToc non esse nomen viri, sed sumptam 
esse ad significandum amorem, quo veterem doctri- 
nam Longinus prosequebatur : « Phylarohaeus non 
est nomen proprium viri , sed Longinus dicitur a 
Porphyrio ^tXap^ato^ hoc est antiquarum literarum 
et priscae sapientiae studiosus ». Alibi etiam ait 
ipse auctor : « Longinus ... a Porphyrio ^tXapxatog 
appellatur, puto enim falli eos qui hoc nomen pro- 
prium esse putant nescio cujus Philosophi ». Fa- 
bricio consentit Schardam : « Non ille (Longinus), 
inquit , e turbidis recentiorum Platonicorum hau- 
riebat rivulis , sed liquidos purosque antiquorum 
Philosophorum, maxime Platonis, fontes consectan- 
dos putabat. Quo nomine ^tXapxato^ verissime ap- 
pellatus est a Porphyrio in vita Plotini». — Tertia 
sententia est Langbaine , Valesii , ac Toupii , qui 
Porphyrium verbo ^tXap^afou indicasse censent ali- 
quod Longini scriptum. Porro si vox (pLkapyjxlox> 
adjectiva esset ac pendens a voce AoyY^vou, quo- 
modo Inter unam, ac alteram looum habere posset 
oonjunctiva particula xal, et quomodo antea Inter 
verba : àvayvcoaS^vxoc 8è aòx(p xoO, et illa : wepl Apx^^j 
locum haberet alia similis particula t8? Mirum equi- 
dem Fabricium objectioni huic nuUimode se obvium 
fecisse. Magis profecto oautus fuit Schardam , qui 
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locum emendans in Porphyrio reposuit àvayvaxjSiv- 
Toc 8è aòt^ xoO Tcepl àp^^v Aoyy^vou toO OiXapx^ou 
= lecto illi opere, de principiis, Longini vetustatis 
amatoris. Sed nulla cogente necessitate graecum 
textum emendare haud mei esse duxi. Certe titulus 
O&Xapx0cZoca=>Antiquitatis-amator, minime est prae- 
ter Graecorum scriptorum consaetadinem. ^iXaXi^- 
Si]5 Xóyog titulus fuit libri Hieroclis Eusebio memo- 
rati. ObXilìxaipov scripsere Herodianus ac Zenodotus, 
« quae quidem ejusdem farinae sunt », inquit Tou- 
pius. lis addi possunt Celsi OiXaXilJd^g; Damopliili 
OiXó^c^Xo^ TcpcoToc Suidae memoratus; Hieroclis ^c- 
XlaxopeQ X&foi a Stephano Byzantino , et Jeanne 
Tzetze laudati ; Telephi 7C0tx(Xi] 7iXo(iaO>(a , quam 
memorat Suidas ; et Longini ipsius OtXóXoyot. Nolo 
tandem praetermittere sententiam , de qua agitar 
placuisse Clarissimo Tillemont , qui citari ait a 
Porphyrio Longini opus quoddam de antiquitatis 
amore : « Il (Porphyre) cite encore un ouvrage de 
Longin sur les principes, et un autre sur l'amour de 
r antiquité ». Idem inquit eruditissimus vir Joannes 
Lami : « Laudat quoque Porphyrius Longini opus 
de Principiis , et aliud de antiquitatis studio et 
amore » (V. indietro le Emendazioni). 

* 

(Gap. XVI, pag. 300) — OE Tcepl xòv 'ASéXqjtov, xal 
'AxuXivov). Vertit Ficinus : «Adelphii, Acylinique 
sectatores», at rectius Fabricio judice o£ tc. xòv 'A- 
SéX^tov, xal 'AxuXivov latine redderetur « Adelphius, 
et Aquilinus » (V. dietro le Emendazioni). 
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4c 4e 



(Gap. XX, pag. 320) — OS fiijv xal fp&f^avxi^ ye 
xexvtxòv oflSèv). Vertit Ficinus: « Nihil tamen arti- 
ficiosum admodum construxerunt » ; Meursius: «non 
qoidem illi aliquid artificiosum scrìpserant»; rectius 
vero Tollius : « Nil tamen , quod ad Philosophiae 
artem pertineret, scripsere». Texvtxòv oùSèv a Fa- 
bricio explicatur : « NuUum de arte vel disciplina 
qnadam scriptum » (V. dietro le Emendazioni). 

(Gap. XX, pag. 322)— EJg xijv xoO Xóyou Stà^poxjtv). 
Vertit Tollius : « ad distinctam Philosophiae dogmà- 
tum explicationem » , rectius Ficino qui interpré- 
tatus erat: «ad distinctam orationis structuram », 
et Meursio , qui reddiderat : « ad orationis articu- 
latam explanationem » (V. dietro le Emendazioni), 
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B) AUTORI GRECI 
DI STORIA ECCLESIASTICA 



Sulla Historia Sutliyxniaca *. 

Locus satis prolixus a Damasceno producitur ex 
libro tertio Historiae Euthymiacae, quae sane quae- 
nam fuerit, quidve complexa, nec meum est defi^ 
nire, nec alias quispiam fortasse facile pronunciabit. 
Lambecius equidem putat opus illud ex tribus con- 
stitisse Vitis a Cyrillo Scythopolitano conscriptis, 
altera quidem Euthymii Abbatis , altera Sabae , 
altera vero Joannis Silentiarii; et Euthymii vitam 
in primo Historiae Euthymiacae libro, subsequentes 
in libro secundo , et tertio contentas fuisse. Eu- 
thymiacam autem Historiàm illam ita adpellatam 
censet, eo quod de Euthymio praecipue ageret, et 
Oyrillum Soythopolitanum Monasterii S. Euthymii 
Monachum auctorem adgnosceret, hic vero ex eodem 
Monasterio maximam rerum, quas retulit, partem 
accepisset. Verum ea, quae Damascenus profert ex 
tertio ejusdem Historiae libro, in quo Joannis Si- 
lentiarii vitam contentam fuisse putat Lambecius, 



* Pag. 48 sgg. 
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ad Joannem ipsum nullatenus pertinent , nec le- 
guntur in ejus Vita, quam a Cyrillo Scythopolitano 
exaratani adhuc habemus. Ea pariter, quae ex Hi- 
storia Euthymiaca refert Nicon Monachus in Pan- 
decte Manuscripta, ad Euthymium, vel Sabam, aut 
Joannem Silentiarium minime spectant. Ideo Lam- 
becii senteDtiam rejecit Cotelier in nòtis ad tertium 
Monumentorum Eoclesiae Graece tomum, quem se- 
quuti sunt Le Quien, (Le Quien, ad S. Joan, Damasc. 
Serm. II. in dormition. SS. Virg. Mariae Gap. 18.) 
et Fabricius, (Fabricius,- Biblioth. Graec. Lib. 5, 
Gap. 41 , §. 3. ) licet hic priusquam rem adtente 
considerasset, Lambecio adsensus foret. (Idem, 1. e. 
Lib. 5, Gap. 11, §. 7) — De Historia igitur Euthy- 
miaca id tantum dicere possumus , eam non ante 
quinti saeculi finem conscriptam esse ; nam Mar- 
cianus, Tfjs ^d(x^ Xì^gsw^ = divinae memoriae Impe- 
rator in ea vocabatur ; ac praeterea in eadem lau- 
dabatur Pseudo-Dionysius Areopagita, cujus opera 
nonnisi adulto jam, aut senescente saeculo quinto, 
immo , ut censet Le Quien , nonnisi post Zenonis 
imperium edita sunt. Ante saeculum nonum , aut 
saltem non valde post ejus initium Historiam illam 
prodiisse, liquet ex eo, quod Damasceno innotuerit. 
Porro falsus est Gave, qui ejusdem Damasceni ser- 
monem, in quo Euthymiaca historia laudatur, pseu- 
depigraphum judicavit, eo quod, ut ait, Euthymius, 
qui Alexio imperante vixit, ibi memoretur: siqui- 
dem Euthymium Zigabenum, cum Auctore Historiae 
Euthymiacae perperam confudit. 
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C) GIULIO AFRICANO 



I. 



Intorno alla distinzione di Sesto, 
E DI Giulio Africano *. 

Ridiculam Sexti, et Julii Africani distinctio- 

neni nihil moror: quam nec ipse Suidas, cui prae- 
nominis Sexti notitiam debemus adgnovit ; duobus 
enim locis Sexto Africano tribuit Epistolam ad Ori- 
genem, quam Julii Africani esse nemo in dubium 
vertit. Praeterea, tot Codices, qui Cestorum excerpta 
continent , non Sexti , sed Julii Africani nomen 
praeseferunt. Ajunt , plurà in Cestis superstitiosa 
fuisse , et Christiane homine indigna , idque tum 
Suidae testimonium tum ea, quae supersunt Cesto - 
rum fragmenta manifestum facere. Quo dum nihil 
verius esse fateor , simul quidquam exinde , quod 
Cestos Africano nostro abjudicandos ostendat, de- 
duci posse nego. Norunt eruditi quam frequentes 
fuerint apud veteres etiam Christianos superstitio- 
nes, quod et ea quae in Geoponicis leguntur, et tot 
illa, quae primis Ecclesiae saeculis conficta fuerunt 
apocrypha , et alia complura , quae notarunt viri 
docti , atque inter caeteros eruditissimus Oratorii 



Gap. IX, pag. 19. 
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presbyter Petrus le Bran , in Historia Critica sa- 
pereti tionum, apertissime ostendunt. Quod si Scali- 
geri et Yalesii adseclae, Africanum revera Ecclesiae 
suspectam videro cupiant, adtendant ad ea, qaae 
habentar in Gelasiano decreto de Apocryphis Seri- 
pturis : € Opuscula Africani , apocryplia » , idest ^ 
erronea. Novit igitur Ecclesia Africani errores , 
ejusque scripta quaedam damnavit , quae proinde 
Christiani auctoris foisse necesse est, nam non ea 
fuit Gelasii mens, ut librorum, qui Gentiles auctore» 
adgnoscebant, Catalogum contexeret. Opinor autem 
respexisse Gelasium, sive quis demum decreti illius 
auctor baberi debet, tum ad Epistolam de Susannae 
historia, tum ad aliquod aliud opusculum , in quo 
superstitionibus indulserit Africanus. Nihil est igi- 
tur cur ab Eusebii, Photii, Syncelli, et Suidae sen- 
tentia recedamus, idque ea, quae hucusque dixi, et 
quae viri docti ante me observarunt , manifestmxi 
faciunt. 

II. 
PRAEMONITIONES. 

a) Alla Epistola di Africano intomo alla Storta 
di Susanna 



De Epistolae , quae sequitur , yvTjatóxTjxt nullum 
esse dubitandi locum liquet ex bis , quae dixi in 
Commentario de vita, et scriptis Africani, § 4. Eam 
primus latine edidit Sixtus Senensis in Bibliotbeca 



* Fase. II, pag. 1. 

Digitized by VjOOQ le 



- 277 -r 

Sanota Libro V , adnotatione 250 , cum excerptis 
quibusdam ex Origenis responsione , quam deinde 
integram , cum Africani epistola , latine vulgavit 
Leo a Castro Salmanticae anno 1570, in praefatione 
ad suos in Isaiam Commentarios. Novam utriusque 
Epistolae interpretationem elaboravit Gentianus 
Hervet , quam in Tomo secundo Latinae Origenis 
editionis vulgavit Q-ilbertus Genebrardus Parisiis 
anno 1574. Ea editio deinde recusa est in ead^m 
urbe annis 1604 , et 1619. Sed Qraecum textum 
Epistolae Africani nondum vulgatum edidit Hoe- 
schelius . Augiistae Vindelicorum anno 1602, post 
Hadriani Isagogen in Soripturas sacras, et Hesychii 
presbyteri Hierosolymitani atcx^JP^v in Isaiam , et 
duodecim minores Prophetas , sine versione , una 
cum initio responsionis Origenis; quam integram 
tandem Graece, et Latine, versione interdum bar- 
bara, ex Codice parentis sui dedit Joannes Rodol- 
phus Welstenius ad calcem Dialogi de recta in 
Deum fide centra Marcionitas, et Exhortationes ad 
Martyrium, Basileae anno 1674, cum Epistola Afri- 
cani, et copiosis in utramque Epistolam notis. Ea- 
. rumdem epistolarum apographum a se descriptum 
miserat Emericus Bigot ad Petrum Huet, qui eas 
edere statuerat , ut ipse testatur in Origenianis , 
Libro, et Capite III, §. 6, sed nunquam, quod de- 
creverat ad exitum perduxit, et repertae sunt epi- 
stolae illae manuscriptae, inter caeteros ejus libros 
manu exaratos. At vir eximius Carolus de la Rue 
Epistolas ipsas deinde recudi fecit Parisiis anno 
1733 , initio Tomi primi Graecolatinae Origenis 
editionis : Graecumque textum emendavit, et nova 
versione , ac notis illustravit. Ex bac editione , 
Graeca Africani Epistolae describi curavi , quae 



Digitized by 



Google 



- 278 — 

cum Welsteniana , et Hoescheliana editione post 
laudatum Carolam de la Eue, in notis collata, cnm 
nova interpretatione prodeunt. Origenis responsio- 
nem prolixum nimis Tcàpepyov existimavi , ideoque 
omisi. 

p) Ai Frammenti della lettera di Africano ad Aristide 

PRAEMOxNITIO *. 

Duo hic exhibeo, quae sapersunt Africani ad Ari- 
stidem epistolae fragmenta , ab Eusebio servata , 
alterum quidem prolixum valde , ao luculentum , 
alterum vero brevissimum. Hoc illi immediate sub- 
jicit Eusebius. Quinam ex veteribus hanc epistolam 
adlegaverint dixi in Commentario de Africani vita, 
et scriptis, §. 10. Graeca descripsi ad fidem editionis 
Valesii, indicatis in notis variis lectionibus , quas 
tum Nicephorus, tum -Codices, quos Valesius con- 
suluit, suppeditabant. Versionem, perinde ac caete- 
ris Africani monu mentis, si ve Xettl^àvot^, quae graece 
supersunt, novam addidi. 



* 
* * 

Y) Ai Frammenti della Cronografia di G. Africano 

PRAEMONITIO **. 

Fragmenta deperditorum quinque librorum Ohro- 
nographiae Julii Africani, quotquot reperire potui, 

* F*sc. II, pag. 6. 
** Fase. II, pag. 12. 
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adcurate congessi, atque e Syncello praecipue, qui 
innumeris fere locis Africanum memorat, dìligenter 
exoerpsi. Nec ea tantum collegi veterum loca , in 
quibus ipsa Africani verba excribuntur ; sed illa 
etiam , in quibus auetor aliquam Africani senten- 
tiam , ex Chronographia petitam , propriis verbis 
exponit ; sive rem quampiam ab eo commemoratam 
testatur. Ubi plura suberant loca, eadem ex Afri- 
cano referentia, ea selegi, quae sive ipsa Africani 
verba exhibebant, sive Graeci potius, quam Latini, 
sive antiquioris erant auctoris , sive denique rem 
plenius exponebant: caetera rejeci Inter Testimo- 
nia Veterum de Africano. Fragmentis, de quibus 
manifesto constabat , ex quonam Chronographiae 
Africani Libro deprompta essent. Libri notam prae- 
fixi : caetera seorsim posui, neo conjecturis temere 
indulgere volui, ac suis quaeque Libris adscribere: 
ea vero, quantum fieri potuit, per temporum , de 
quibus agunt, ordinem digessi. Quod reliquum, de 
Africani Chronographia satis disputatum est in Com- 
mentario de ejusdem Vita, et scriptis, §. 8. 



* * 
6) Al Libro i.° delle Generazioni 

PRAEMONITIO *. 

Sive casu, et amanuensium inscitia, sive intenta 
alicujus Oollectoris opera , scripta quaedam Chro- 
nographica aut eorum excerpta , in unum coalue- 
runt, ut dixi in Commentario de Africani vita, et 



* Fase. Ili, pag. 56. 
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soriptis, §.11 (Canis. 2, 153 circa med.). Hujus 
Collectionis sex habemus libros, quorum primum, 
secundum , tertium , quartum , et sextum primus 
edidit Canisius Tomo II. Lectionum Antiquarum 
(Fab, Gange XII). Eos deinde recudit Jacobus Ba- 
snage in secundo Thesauri Canisiani Monumento- 
rum Ecclesiasticorum , et Historicoram volumine. 
Horum librorum primus , Julii Africani esse , sive 
potius Excerpta ex Africano continere putatus est, 
eumque denuo post Canisium in Bibliotheoa nova 
manuscriptorum librorum vulgavit Labbè, hoc titu- 
lo: € De Divisionibus, et generationibus gentium » , 
additis in fine nonnullis, quae in Canisiana editione 
deerant (Gange XI, XIX). Postmodum du Gange, 
usus Codice manuscripto Collegii Societatis Jesn 
Parisiensis, quem ipse viderat Labbè, et editior" -i3 
Canisiana, et Labbeana (ib. 321), Librum illr 
inter selecta ad illustrationem Chronici Paschaxis 
recudendum dedit, eum Hyppolito Portuensi adju- 
dicans. Cum igitur hunc librum, etsi ad Africanum 
pertinere minime videatur , praetermittere tamen 
omnino nollem, eum ex editione Jacobi Basnage, 
quae Ganisianam refert, describendum curavi, hanc 
prae caeteris eligens, quod adcuratam distinctionem 
in Capita, cum singulorum titulis exhibeat. In ad- 
notationibus subinde usus sum observatis , quibus 
Basnage editionem suam locupletavit. Sed hic ncque 
Labbeanam, ncque Cangianam editionem consuluit, 
immo eas prorsus nescivisse videtur, siquidem eamm 
nullatenus meminit. Itaque editiSk^m D. du Gange, 
qui Labbeana usus est,\^serio examin^andam suscepi, 
et cum Canisiana in ad^iOtationibus contuli. Deni- 
ìque quae in Canisii, et Basnage editionibus desi- 
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derantur , et a Labbè adjecta fuerunt , addere et 
ipse non omisi. 



* 4: 



e) Alla Passione di S.^ Simforosa e dei sette suoi figli 



De sinceritate Actorum Symphorosae, et septem 
filiorum ejus vix est qui dubitet , etsi utrum ad 
Africanum auctorem referri debeant, in incerto sit. 
Hac de re dixi in Commentario de Africani Vita, 
et Scriptis, §.11. Ea primum sub Africani nomine 
vulgavit Boninus Mombrisius in secundo Sanctua- 
rii , sive Vitarum Sanctorum volumine, Mediolani 
edito circa annum 1475. Alii deinde Actorum San- 
ctorum CoUectores eadem Acta rursus praelo subjioi 
curaverunt , prodieruntque illa in postrema Surii 
editione Coloniensi anni 1618 , Volumine quarto , 
mense scilicet Julio , ad XV Oalendas Augusti. 
Teodoricus quoque Ruinart, usus uno Sorbonico, et 
duobus Oolbertinis Codicibus, Passionem S. Sympho- 
rosae recudendam dedit Parisiis anno 1689 , inter 
acta Martyrum Sincera, et selecta, quae cum ad- 
ditionibus denuo lucem adspexerunt Amstelodami 
anno 1713, et cum ampliori etiam augmento Veronae 
anno 1731, ex Typograpbia Tumermaniana. Ad po- 
stremae hujus editionis fìdem Acta S. Symphorosae, 
et filioram ejus describi curavi, editionemque ipsam 
cum Suriana contuli, ac lectiones varias, quas ani- 
madvertit Ruinart in Codicibus a se inspectis, ad- 
notavi, Vérba autem illa : « Eusebius historiogra- 

* Fase. I1I| pag. 73. 
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phus » , usque ad : « interfectam » , quae Ruinart 
in editione sua praetermisit, ex Suriano edito exem- 
plari deprompta , Symphorosae , et filiorum Actis 
praeposui. 

* 
* * 

Q Ai Frammenti dei Cesti di G. Africano 

PRAEMONITIO * 

Ex Africani Cestis petita esse , quae sub ejus 
nomine extant in Hippiatricis, et Geoponicis, Con- 
stantini Porphyrogenetae jussu coUeotis dixi in 
Commentario de ejusdem Vita, et scriptis, §. 9. Ea 
igitur adcurate congesta, opportune huc inserui , 
sub titulo iFragmentorum, quae supersunt ex Julii 
Africani Cestis. Praemisi Fulgentii locum ex My- 
tbologico , ubi laudatur Africanus latrosophistes , 
idem , ni fallor , cum Africano nostro , itemque 
Pragmentum, quod e Codice Medicaeo-Laurentia- 
no XXIII, Plutei LXXIV edidit Lami , et post 
eum Bandini in Catalogo Laurentianorum Oodicum 
Graecorum, aliaque, quae ex Michaelis Pselli libro 
inedito de rebus mirabilibus tum medicis, tum phy- 
sicis excerpta, publici juris fecit Lambecius (Fab. 2, 
596). Necessarias emendationes, idoneasque animad- 
versiones adderò haud neglexi. 



♦ Fase. Ili, pag. 81. 
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Tj) Ai Frammenti dei Commentarti di Africano 
intorno al Vecchio e Nuovo Testamento 

PRAEMONITIO *. 

Quam incertum sit utrum Fragmenta ista ad 
Jalium Africanum pertineant, liquet ex his, quae 
dixi in Commentario de ejus vita, et scriptis, §.10. 
Nolui tamen ea hio omittere , quae Origenis , et 
Hebedjesu non contemnendi Scriptoris auctoritas , 
Africano nostro quodammodo vindicare videtur. 



♦ Fase. Ili, pag. 84. 
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D) BARBERINIANA 



DESCRIZIONE DEL CODICE GRECO BARBERINO 392 *. 

Codice bombicino in foglio di scrittura del secolo 
14/ ma di varie mani, mirabilmente guasto e la- 
cero , risarcito però alla meglio con carta bianca 
artiflziosamente incollata, ma con tutto ciò difficile 
e in molti luoghi impossibile a leggere; senza co- 
perta. 

Acefalo. Incomincia la prima pagina da alcune 
righe di scrittura appartenenti a non so quale opu- 
scolo, probabilmente a qualche cpóyxptcpt^, come sono 
le seguenti. Segue pertanto nella stessa pagina 
aóyxptat^ afo^óvou xal Bujiiocptì-évou^ diverse da quella 
che si ha fra le opere di Libanio. Indi fino alla 
carta 5 recta vengono le seguenti cpuyxpfaetg. Sóy- 
xptat^ ^paxXéou^ xal aapiceSóvo^, — SetXfocg xal àpY^o^? — 
vauxcXfa^ xal ys<<>PY^^ (diversa da quella che sta fra 
le Libaniane ) , — -Wpou^ xal x^^l^^voc , — èXofa^ xal 
fofvcxo^, — X^I^^^P^ '^^ xevxaópou, — ìXodoi^ xal àimé- 
Xpu, — Xtpàvou xal Bà^vnjs, — iceptxXéoug xal «B^iìccpto- 
xXéoug, — aJvcteu xal gxxopo^, — 8co|ii^Souc xal alavxo^,— 
icepcxXéou^ xal Sii]|Aoa^évouc. 



* De Sinner ne diede una libera traduzione in latino n^WEx" 
cerpta. 
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Segue , alla carta 5 recta-versa la definizione 
delPEtopea presa da Ermogene, e col di lui nome. 
Indi dalla carta 5 versa alla carta 1 1 recta parec- 
chie ^tì-oTcorfat tutte diverse da quelle di Libanio 
edite, benché alcune ve n'abbia d'argomento e di 
titolo uguale o simile a quelli d' alcune Libaniane. 

Dalla stessa carta 11 recta fino alla carta 18 7^ecta 
perecchie èx^pàcrec^, parte delle quali furono pub- 
blicate dal Morel nel secondo tomo delle opere di 
Libanio (V. Fabric. B. G. edit. vet. t. 7, p. 385) , 
parte dalFAUacci nell' Excerpta varia rethorum et 
sophistarum Rom, 1641. 12 y sotto nome del mede- 
simo Libanio (V. Fabric. loc. cit. p. 410). Una sola 
ve n' ha inedita (eh' io sappia), e quest' è alla carta 
16 recta col titolo Sx^pacrtg alavio^» 

Dalla carta 18 rec/a alla medesima versa si legge 
una 6écrtg , cioè quella se le città si debbano cin- 
gere di muraglie, la quale fu pubblicata dall 'Allacci 
loc. cit. sotto nome di Libanio. 

Dalla carta 18 versa alla 19 recta si legge Ka- 
XYjyopfa v6|iou xoO xeXeóovxog xà^ xwv àSeX^fòv yaiiexàg 
yajiecv edita dallo stésso Allacci nello . stesso libro 
e sotto lo stesso nome, cioè di Libanio. 

Alla carta ,19 rectià si legge il titolo Àdpavfou |ie- 
Xéxac irpoyujivaarjjiàxcDv. Indi fino alla carta 55 versa 
seguono varie opere edite di Libanio, fra le quali 
tutte le cruyxpfóet^ pubblicate sotto il di lui nome 
dal. Morel, e quattro delle èx^pàcrèts (carta 50 versa 
—51 versa) èdite dal medesimo sotto lo stesso nome. 

Dalla carta 55 t;^r5a alla 61 versa seguono alcune 
favole e alcuni StYjyVjfiaxa Sótto nome di Niceforo 
Basilaca retore , pubblicati gli uni e 1' altre dallo 
Allacci loc. cit. sotto questo medesimo home. 

Indi fino alla carta 64 versa seguono un' àvaaxeuJj 
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cpnfutazione, ed una xaxacrxeui] confermazione sopra 
Atalanta. Poi fino alla carta 65 rec^a un'esercita- 
zione o cosa simile sopra una sentenza di Sofocle 
contenuta in tre giambi. 

- Finalmente varie opere di Psello fino alla carta 
101 recta, dove s'intramette l'orazione di Aristide 
sopra M. Antonino imperatore, ossia il panegirico 
di M. Aurelio, fino alla carta 103 twrsa ; dalla quale 
fino alla carta 112 recta segue l'orazione del me- 
desimo Aristide ai Rodii della concordia. 

Dalla carta 112 versa all'ultima pagina del co- 
dice, altre opere varie di Psello. 

ir codice come è acefalo, cosi ancora manca del 
Bine. 



1. Abbiamo in questo codice pareccHi opuscoli, 
ossiaho progirinasmi rettorici, per quanto io sappia, 
inediti; cioè tutte le auyxpfcretg e tutte le ^d-onoCta^ 
contenute nel principio del codice, l'2x<]ppaatv alav- 
ToCjO forse ancora 1' àvacrxeuTjv e la xaxacrxeu'Jjv in- 
torno ad Atalanta , coli' esercitazione che segue , 
le quali non Ho bastantemente esaminate, lasciando 
sWe le opere di Psello cte sono molte, e che non 
ho esaminato ^ affatto. 

■ 2. Quanto air àvacrxeu)], alla xaxaaxeuii ed all'eser- 
cit azione seguente , non dubiterei di attribuirle a 
Niceforo Basilaca ai cui opuscoli esse vengono die- 
tro, senz'altro nome d'alcun autore, ne distinzione 
veruna. 

3. Quanto alle auYxpfaretgj all'etopee, all'5x(ppa(Jt€ 
atevxog che sono il più importante di questo codice, 
io non saprei a chi attribuirle, essendo esso codice 
a;cefalo, e però mancando il nome del loro autore. 
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4. Vero è che T Allacci ha pubblicato come Li- 
baniane parecchie operette che in questo codice 
sono o frammiste a quelle eh' io credo inedite , e 
d' autore incerto ( come alcune delle èxf piaec^ fra 
le quali nel nostro cod. si contiene l' Ixfpaac^ alav- 
Toc), vengono loro dietro immediatamente senza 
altro nome d' autore , come la sopraddetta Qéai^ e 
la KaiYjyopte vófiou. Vero è ancora che il More! xiel 
secondo tomo delle opere di Libanio pubblicò come 
Libaniane 1' altra parte delle predette éxfpd^ec^. 

5. Ma quanto ai proginnasmi pubblicati sotto 
nome di Libanio dal Morel nel secondo tomo, è da 
vedere quello che dice il Fabricio loc. cit. p. 385. 

6. Quanto all'Allacci, io pendo a credere ch'egli 
senza molta critica preponesse il nome di Libanio 
ai predetti opuscoli , cioè a quelle èxf pàaec^ , alla 
^éoiQ e alla xaxYjyopfa vÓ|aou da lui pubblicate. Voglio 
dire io credo eh' egli trovasse questi opuscoli o nel 
nostro codice o in un altro dove si contenessero 
eziandio, come nel nostro, parecchi opuscoli e pro- 
ginnasmi di Libanio ; e fatta poca attenzione ai 
titoli e ai nomi degli autori (i quali forse anche 
mancavano, come manca nel nostro codice quello 
dell' autore delle auyxpfaeig ec. ) , non distinguesse 
accuratamente le cose di Libanio dalle cose altrui, e 
quindi pubblicasse come Libaniano quel che non era. 

7. Infatti in una carta o polizzina volante che 
si trova nel nostro codice, scritta di carattere an- 
tico, cioè del secolo 16.® o all' incirca, e indicante 
le cose contenute nel codice, tutta la prima parte 
del medesimo, cioè le cruyxpteetC) l' etopee ec. s'attri- 
buiscono a Libanio. 

8. Ora io credo che questo non si possa fare. 
Tutto il codice contiene de' proginnasmi e delle 
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materie rettoriche, giacche tali sono anche le opere 
ovvero operette di Psello quivi contenute. Ne con- 
tiene, come si vede, di vari autori. I proginnasmi eo, 
di Libanio incominciano, come ho detto, alla carta 
19 recta. Fra questi vi sono le vere auyxpfaetg, lo 
vere èx^pàaet^, e forse ancora (benché non mi ri- 
cordo bene) le vere etopee di Libanio, tutte sepa- 
rate affatto dalle auyxptaetg , dalle èxcppàast^, dalle 
ijfl'OTCorfac che si trovano nel principio del codice. 
Dunque queste non sono di Libanio , ma d' altro 
sofista , e forse di quel Nicola di cui parla il Fa- 
bricio loc. cit. , e forse il codice Barocciano 131 , 
mentovato da esso Fabricio ibid., contiene o tutti 
o in parte i proginnasmi ch'io dico e credo d'in- 
certo autore, contenuti nel principio def. nostro 
codice. 

9. È da osservare che forse le sopraddette èx<ppà- 
aets, la •8'lcrts, la xaiTfjyopfa v6(icu pubblicate dall' Al- 
lacci sotto nome di Libanio , furono da lui tratte 
da questo medesimo codice, giacche, come è noto, 
egli ne' suoi Excerpta rhetorum etc. si servi de' co- 
dici Barberiniani, e mi persuado che le favole e i 
St^jyì^lJLaTa di Niceforo Basilaca, da lui pubblicati nei 
detti Excerpta, vengano dal nostro Codice. 

10. E da osservare eziandio ohe la seconda delle 
etopee pubblicate dal Morel nel 2.^ tomo delle opp. 
di Libanio , sotto il nome di costui , è la quarta 
delle cinque pubblicate dall' Allacci nel detto libro 
sotto nome di Severo Alessandrino, e si legge quivi 
dalla pag. 227 alla 230. 

11. Nondimeno e questa etopea , e le predette 
è%(pp&aBiQ AUaziane o Morelliane contenute nel prin- 
cipio del nostro codice si leggono inserite fra le 
opere di Libanio nell' edizione di Giacomo Reiscke 

19 
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fatta in Altenburgo, e ciò senza alcuna nota di 
cospetto o di dubbiezza. 

12. Dalle cose dette di sopra si conosce quanto 
sia, per lo meno, incerto se questi tali opuscoli siano 
di Libanio , e quanto poco ancora bisogni fidarsi 
dell'autenticità degli altri proginnasmi pubblicati 
per Libaniani dal Morel nel 2.° tomo, e dalP Allacci 
nel detto luogo. 

13. Io non so se alcuna cosa in questo proposito 
v'abbia nella Bibl. Greca Fabriciana dell' Harles. 
Neir antica Fabriciana non trovo notato quello che 
ho detto di sopra circa V etopea attribuita dal Morel 
a Libanio, e dall' Allacci a Severo Alessandrino. 
(Veggasi però la B. G. del Fabricio edit. vet. t. 4. 
p. 411-12 e l'Harles). Ne anche trovo notata questa 
cosa da verun altro. 

14. Le sopraddette auyxpfaec^ etc. d' autore in- 
certo, contenute nel principio del nostro cod., non 
si trovano negli Excerpta rhetorum dell' Allacci 
sotto nome veruno. 

15. La prima delle etopee contenute nel principio 
del codice; cioè quella che incomincia alla carta 5 
versa , porta questo titolo : Tfvag fiv zIizq% Xóyoos 6 
^eb; àpsa Seafxc&xTjv è^ i^cpafaxou ^ea)|ievo?. 
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II. 

Supplemento all' orazione di Lìbanio 

rnEP TQN lEPQN *. 



. . "Oxt 8è xal *óetv (2?cov, oòSel^ o5x'er7cev oSt'ì^xod- 
aev, o5x'èTOÌa*7]* oòS' Sv elicot xc^ xwv èxefvTj^'*^ è^fl-ptov, 
&(; ?) aòx6«xy)€ •9'ucrtes Ylyovev, ?) ó^ ^x^^ ['^^v iiejnf)vu- 
xóxa. EZ S' -^v xaOxa, ?) xò gxepóv ye? "^k Sv Sveyxe xoó- 
xoug gXxovxo? xal pofòvxag xal xax^jyopoOvxa^ , oòx èv 



* Crediamo cosa utile riportare il preambolo che il Mai mise 
innanzi a questo frammento; e poi a suo luogo le lezioni discor- 
danti da quelle del L. , che però non sono molte né di grande 
importanza : 

APPENDIX n. 

LIBANII FRAGMENTUM. 

Libanii desideratum in postrema altenburgensi editione Frag- 
mentum ex oratione , quam auctor fingit ad Theodosium senio - 
rem prò templis ethnicis, extat in quinque pontificiae bibliothecae 
codicibus, palatino videlicet uno, urbinatibus duobus et totidem 
Taticanis. Lacunae in libris editis ea causa fuit , quod e codice , 
ex quo primitus oratiouem protulit Gothofredus , folium unum 
exciderat : quam rem et sensit et nos docuit in praedicta Libanii 
editione Reiskius (t. II, p. 176, n. 8) qui tamen nullam dedisse 
operara videtur conquirendo integriori codici (quod haud erat 
difficile ) in quo perfecta oratio contineretur. Sic olim Aldus pri- 
mam Isaei orationem dimidiatam dedit, quia codice mutilo ute- 
batur , qui defectus nobilissimi oratoris nuper expletus est ope 
integri codicis mediolanensis : et quidem ego Fiorentiae d^gens 
codicem quoque mediceum manu versavi, in quo Illa rursus Isaei 
oratio nuUis partibus carebat. Sic eliam isocrateae orationis sup- 
plementum ingens in mediceo codice inventum, mox in medio- 
lanensi quoque codice et in vaticanis duobus apparuit. Summa 
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x(p OXa^iavoD Stxacrxepfq) , àXX'èv xoTg ó; àXnjtì'wc 5t- 
y,aaxriploi(; ; ODxo) yàp jtSXXov 4>ovxo fiv àvacpi^cretv xò 
-S-óeiv, àveXóvxeg xfi)v xeO-uxóxcov xtvà^. 'AXX'oòx aòx65v 
xaOxa efvai f Vjaoucri TuapaSiSóvai xo7^ àTcoxxevoOaiv £v- 
*po«ov, oòS'jJv xà Betvóxaxa cJpyaajiévog ^. 'Eyò 5è 



autem libaniani Fragmenti haec est.— Non esse diruenda ethai- 
corum seu tempia seu signa, quandoquidem apud haec nemo iam 
sacrifìcia faceret , quae sola principum legibus fuerant vetita. 
Reapse vero nulla fieri sacrifìcia inde probat Lib^^nins, quod nemo 
ethnicus a Christianis in iudicium ob id crimen vocaretur. Quod 
si, inquit, Christiani reponent, neminem a se capitali iudicio so- 
lere oblici; subdit orator, prorsus capitalia Christianos adversum 
ethnicos patrarisse , sive in seditionibus , sive qaum ereptis ali- 
moniis , nempe agris sacris , ingentem devexae aut puerilis aut 
infirmae aetatis turbam fame ad incitas redegerunt. Hinc bra- 
vi ter Christianorum iuxum calumniatur orator. Exin prolixtus 
narrat ^e quodam aeneo Aesculapii, Alcibiadis specie, pulcherrimo 
signo et Phidiae operibus pari, quod Christiani in urbe Beroea, 
etsi ei nemo sacrificaret, contritum populari impetu deiecerunt, 
Facinus id videtur Libanio iniquum, quìa nullo iure permittente 
commissum: quod si, inquit, ius fuisset, signum quidem publica 
auctoritate fuerat diruendum. Damnat ergo homines qui accu- 
satorum simul et iudicum et vindicum vicibus functi erant. Tarn 
Christianis obtendentibus facti sui causam, quod, sublatis idolis, 
mortales facilias ad sua sacra transirent, rem negat orator; immo 
obstinatiores ob eam iniuriam fieri ethnicos dicit in prìstinis ri- 
tibus retinendis. Porro si zeius Christianorum bono successu uti 
videretur, imperator in primis religiosìssimus idoia iamdiu ever- 
tenda curavisset: quod tamen centra erat, quam nihil adversum 
ea decrevisset. — Haec orator , cuius mendacia et calumniae in 
Christianos notissimae sunt, itemque ingratus animus adversus 
Flavianum episcopum ac pientissimos monachos, quibus interce- 
dentibus Antiochia supremum excidi um evasit. Nec vero quicquam 
apud ipsum Theodosium haec effecit oratio: quia protinus ido- 
lorum vastatio maxima subsecuta est, fractis Romae innumeris 
signis, Serapeo ilio maximo Alexandriae diruto, totoque romano 
orbe, studiis et exemplis optimi principia, chrìstianam religionem 
amplectente. 
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Saoug [lèv èv axàaejtv àTMxxóvaortv, oùSiè lijv t5}s iipoa- 
7)Y^pfaC aJaryuv6|ievot xotvwvfav, wapfifjjit , |nlj xcg eZc 't^ 
àTcepfaxcTCTOV xà xotaOxa èvéyxiQ^^ 'AXX'èv olg è^ij^^à- 
aaxe xob^ xaTg aóxwv è7Ct|jieXe{at€ «evfa poyjtì'oOvxa^ , Sv 
Te YP<3cual xal Tcpsd^óxat^ oOor-g, xal TcatSiot^ èp^avoTg, 
xal xoóxtóv xolg TcXefotat xà «oXXà iceTcyjpcojiévoi^ xoO 
cr(&|iaxo^- xaOxa oò ^óvo^; xaOxa oò d'&yo:xo(;] xaOxa oòx 
2(7xcv àTcoxxelvat ; xal Tctxpoxépq) ye •S-avàxq) Sta xoO Xt- 
jioO; xoO xpé^ecrtì«t yàp «òxot^ àicoXwXóxo^, xoOx' èXe{- 
W8X0 St^tcou. Erx'èxefvou^ [lèv àwoXXóvxe^, oòSèv aJxta- 
-Bivxag àixóXXoxe; xoùxoug S'fiv Tcapapepujxóxo^ vófiov; 
OBxco xò Stxaaxiljpta (poyelv, xòv xoO (lij xetì-uxévat xob^ 
àv*p(i)7cou5 JXey^tov 5x®^- ODxwg oBg Sxptvav oò xpfvav- 
X8€, XÒ lAYjS'à^opiAfji;'^^ eZg xò xpfvetv eÒTcopelv ófioXoYVj- 
xaatv. El Sé [lot ypà|ijiaxa Xéyouatv àicò p^pXwv alg ^acrtv 
è|i(iéyeiVy èy(b xà Tcpàyfiaxa àvxtfln^ao) xà irapà <pa6Xa)y 
èxelva 7ce7cot7j|Aéva. E£ 8è |i^ xoOxo xotoOxov "^v, oò5'<3^v 
èxp6<ptóv ' vOv S*l(j|iev aòxobg , xal Sicwg xP^^xat [lèv 
xalc i^|AÌpatg, xP^vxat 5è xaci; vu^fv. OOxouv "^v eJxòg 
xol>€ oòx èxvoOvxa^ èxstva, xoOxo "^^ ^uXi^aarS-at • àXX' è- 
^T^pT^xat xoaaOxa xooroóxwv àypwv kpà, ò^pec, xal irapa- 
yol(fj xal xép§eiy xal xtp [if] ^oùXecr^ai xaxlx^^v aòxoó^. 
Texjnljptov Sé* ^v àyaX|ia èv Bepofqc x-g TióXec ^aXxoOv, 
'AarxXy)7ctÒ€, èv el5et xoO EXecv^ou TcatSòg xoO xaXoO, xal 
1^ xéxvY) x^v (jpòortv èjitfAelxo* xocroOxov 8è -^v xò xf}$ «Spot^, 
Saxe""' xal oli; ÓTifjpxev aòxòv, xatì*' i^fièpav 6pav, efvat 
xfj^ -S-èag 8jji(i)^ è7i;t*u[i(av. Toòxcp •S-òeaS'at •8'U(7fag, oòSel^ 
oBx(i)s àvatS^g (&^ eJTtelv Sv xoXpiSJaat. ToOxo xofvuv, (5 
PaortXeO, xò xotoOxov, tcoXXq) jièv óg eJxòg icóvq), Xaiiicp^t 
5è ^xptpcdfiévov ^uxti j 5caxaxéxo7i;xat xal ol^exat, xal xà^ 
OecSfou x®^P*€ TcoXXal Steveffiavxo * 8tà tcoIov aljjia ; 8tà 
Tcotav |iàx*^P^v ; Sta tzoIol<; I^uì xwv v6|ia)v ^epaice^oc^ ^^ ; 
"QcTTcep o5v èvxaO^a, xahot ftucpfav oòSejifav eJTuecv è^ov- 
xeg, Sficog TcoXXà {lépYj xòv 'AXxtptàSiijv, jiaXXov 8è xòv 
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'AaxXTjwtòv, Sxeiivov, àTCoxocypioOvTe; t^v icóXtv xoli icepl 
x6 «raXiia, o5xa)^> XP^ vo|i(Cetv aÒTotg xal xà icepl xobg 
àypobs èay-yjxévat. Tétì-uxe |ièv lepelov oòSsTc, èv ol^ 8è 
xàiivovxe; aóxob? àviicauov JepoT^, xaOxa àviprjxaf |iefC<«> 
xe 6|iof(i)€ xal èXàxxo)- xal vevauaYi^xóatv oE xaOxa wa- 
a-óvxes èo^xacjtv àvO-pc&TCOt;, èxicecroOcrt x(ov vewv è<p'ci)v 
licXeov. nóxepot xofvuv x(bv 8£x>]V òipetXóvxwv eialv, o£ 
xexTjpyjxóxec xob^ vójioug , ?) oJ xijv aòxfòv ''^ poóXTjatv 
àvx'èxefvcov TceicotYjjiévot ; EJ yàp Setvòv |ièv, (& paatXeO, 
xò xoTg Ó7CÒ aoO Ypa^psTGPtv à7uet*stv, (pafvovxat 5è luei- 
aS-évxes |ièv o£ |i^ xe9■ux6xe€•^ èvavxfa Sé TceTcotTjxixec 
oJ BtaipS'efpavxes & [Aévetv xoTg Ixoi^oi^ è5i8oxx6 aot, oE 
8£x7)v eJXyjcpóxe; èv aòxfi) xw Xa^elv ò^eaouatv fjv yàp 
oò Tcpoafjxev lX<x.^o^, C^v [lèv èàaavxeg, olg èvexàXouv 
a 8' oSx ^v aJxtàaaafrai xfòv ye à^^X^^ 5vxa xaxeaxa- 
(póxes. Kal |AÌjv ei xal acpóSpa xoOxo ^v à8(xif][ia, x6 |iàv 
àgfou^ 8et5at 8{xy)^ àxefvoug, xoóxcov ^v xò 8è èTCttì-elvot 
xijv SfxTjv, xoO 8cxaarxou • 8txacrxo0 8è oòx ^v àicop^aat, 
xwv èS-vfòv óir'aòxocg Svxcov àTcàvxcov. 05x(o xal xobg 
cpovéa^ oE xfi)v àmeacpaYiiévcov oJxeTot xc|ia)poOvxat, Xóyot^ 
|jLèv xoT? Tcap'éauxwv, ^^i^W 8è x^J xwv Stxa^c&vxuìV 
oò8elg 8è àpn&aou; èn\ xòv àv8pocp6vov ?£cpog irpoaxf-BTfjatv 
aòxò x^) 'xe^vou, xP^J^^^^F^evog àvxl xoO 8txacrxY)pfou x-g 
Xetp^. Óò8è yàp èul xu|xp<i)p6xov , oòSè 7Cpo86x7}V, oò8è 
x©v xà «XXa à8txo6vx(i)y oò8éva, o5xe Tcpóxepov, oòft' Q- 
oxepov àXX'àvxl x(ov Stcpwv eJaayy&Xfat, xal ypatpalj.xal 
Sfxat, xal xò 8t* 5)v 6 v6|jL0g poóXexac vevéaS-at x^v xt- 
|ia)p{av,.àpxoOv orpiac xcp 8txà^ovxt • àXX' o&xot |i6vot xfi)V 
àTcìvxcDv Tcepl 6v xaxYjyópouv ISfxa^ov xal Sixàcravxeg, 
aòxol xà xG)v 8y)|JL£a)v èTiofouv. TI 8è ^YjxoOvxeg; EJpyo- 
|iévoug èvxeOO-ev xob^ xà xwv *eG)v xt|i©vxag , èiul xàxef- 
v(i)v èvexS-^vat' xouxl yàp è(7Xt^^ Tcàvxwv eÒTfj'S'éaxaxov. 
T(^ yàp oòx ol8ev, óg aòxoTg ol^ 5ica*ov |iaXXov, ?) Tcplv, 
èv olg -^aav xaOxa xetì-aujiàxaatv ' SoTuep o£ xfòv cra)|iàx<ov 
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èpwvxes , ex xoO xwXóea&at ji^ xoOxo TCOtsTv, jiaXXov 
xoOxo TcocoOat, xal yfyvovxat xwv aòxfòv èpaa-S'al a<po- 
8p6xepot. EJ 8è xatg xaxacrxa^aTg èyfYvovxo xfjs TV^&Jaì')? 
a£ Tcepl xaOxa (lexa^oXal, TcàXat Sv ofl ^t^T<P xà Jepà 
xaxécrxaTcxo • icàXat yàp Sv i^Séo)^ xaóxifjv elSe^ x^v jie- 
xa^oXì^v àXX'-JSetg oò SuvYjaófievog • Sta xoOx' àTcéo^oo 
xctìv lepwv xoóxcov xoóxoos 5'eJ xaf xt xotoOxo TcpoaeSó- 
xcov, jiexà GPoO Tcpoafjxev èXtì-elv Stc' aòxò, xal (jLeraBoOvat 
xq) xpaxoOvxc xfjg (jptXoxtiifa^. *Hv Sé, ol^aij |ji7]5èv àjiixp- 
xàvovxa^ xaxop'8'oOv (Sicep -fja-eXov *"^ xàXXcov, ?) (lexà xoO 
wXY]|i|ieXeTv • e£] 8é aoi cp/jCPouac xtvà^ éxépoui; 6tcò xoó- 
xcov YeTevf5<70'at xfi)v Spycov, xal jiex'aòxwv efvat x-g Tcepl 
xoO frefoo Só^ifl , jiilj Gpe Xavtì^véxwcrav SoxoOvxa^ , oò ye- 
yevYjfiévou^ Xéyovxe^ * 

Codice Barberino cartaceo in foglio , del secolo 
deoimoquinto , con coperte di tavola foderate di 
cuoio , segnato nella faccia interiore della prima 
coperta col num. 351 e colle parole Libanti So- 
phistae opera varia. Al foglio o carta 201 aversa 
(le carte non sono numerate) linea 5, in minio: 
IIpò^ xòv pa(7tXla ÓTcèp xcov Eepfòv ; linea 6, in nero : 
'EthI thoXXwv Tipóxepov au|ipouXfi)v & paatXeO Só^a^ aoi 
xoO Tcpoai^xovxos xsxux>)xévat etc. Alla carta 206 recta 
finisce l'orazione, linea 10, cosi: laS't xob^ xfi)v àypfòv 
SeoTcóxa^ , xal aOxoTg xal x^ v6[iq) ^OTjtì'ì^cPovxa^. Alla 
carta 203 recta, linea 9: oùS' Sv efeot xt^ xfi)v (lin. 10) 
èxefvyjs èx*pfi)v* èg ?) aòxÓTCXTji; ^uorfag yéyovev, f^ ex; 
IX^i xòv |JLe|jiY]vux6xa • eJ 8'^v xaOxa (lin. 11) ?) ec. La 



* Varianti principali riscontrate nella lezione del Mai: 

a) lì Mai legge: éKeivoic, come corresse più sotto anche il Leopardi. 

b) Mai: àvevéyKy. e) Mai: a^giiijv, d) Mai: ravra, e) Mai: a» e re, 

f) Mai: (J£Ò Troia V i^w tGìv vófiuv ^eganeiav; g) Mai: ohrtjiC' h) Mai: 

airùv, t)Mai: re^eiKÓrt^, /) Mai: rovri 6* èari, m)Mai: l^eJ^ov. 
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pag. ha linee 37. Alla carta 203 versa, linea 26 : 
xàXXiov, 7i iiexà xoO icXifj|i(ieXeTv ' ti Si aoi filjaouai x&yàg 

Ixipouc UTCÒ xoóxcov yeye- (Un. 27) vf5Gp8*at xfi>v 

XayO^avéxcooav (Un. 28) SoxoOvxo^ od YeYeyY]|iévouc Xé- 
Yovxeg. La pag. ha pur Unee 37. Questa orazione 
ÓTcèp x(by tep€)v nel codice Barberino occupa il luogo 
32.° fra le Orazioni di Libanio, (ed è segnata col 
numero X^. dalla mano dello scrittore), le quali in- 
cominciano in esso cod. alla pag. Ili (cosi trovo 
nelle mie Memorie, ma non so se s' intenda la pa- 
gina o la carta) con questo titolo scritto in rosso 
neUa sommità deUa faccia : Ai^av^ou aotpiaxoù xal 
xococfaxopog [sic] Xóyou II presente à un supplemento 
alla laguna che ha quest' orazione di Libanio nelle 
edizioni del Gotofredo e del Beiske. Quella del Go- 
tofredo non V ho veduta : ma quella del B»eiske è 
fatta sopra quella del Gotofr. o certo coli! aiuto 
della medesima e contiene molte note ec. del Go- 
tofredo. Ecco la descriz. dell' ediz. del Beiske per 
ciò che riguarda la nostra laguna. 

Titolo: Libanii Sophistae orationes et declama- 
tiones I Ad fidem codicum MSPT. recensuit et per- 
petua adnotatione illustra vit Jo. Jacobus Reiske] 
Altenburgi sumtibus et Utteris Richteri, 1791.^ 
3. _ 5. _ 7. Nel Voi. 2, p. 144, si trova : XXVIII. 
(cioè Oratio 28.*) riIEP ^TQN lEPQN. Argumen- 
tum. Ivi p. 155 incomincia T Orazione. Ivi pag. 204 
finisce. Ivi pag. 176, Un. 6, si legge: o5x' èTcefotìn]' 
(Un. 7) 068'àv etaot xt^ xwv èxe^vot^ (il cod. Barb. 
legge èxc{vy)€, male) èx*pfi)v &(; fi aòxoTCXYj^ '8n>-(lin. 8) 
-a(oc€ ylyo^t^j ?) oc ^^st* Sé aot cpì^cpouat xtvo^ (sic) 
éxépou^ (Un. 9) ònò xoóxwv yeyevéaS-at x6i)v Spytov xal 
jiex'aòxfòv (Un. 10) efvat x^ Tcepl xoO 9^lo\) Bógìg, [ii^ 
ere Xavtì'avéxcoaav BoxoOvxac, (lin. 11) o5 yeyevTjiiévoug, 
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XéyovxB^. Alla voce S^^c nella stessa pag. 176 si legge 
appiè del testo questa nota del Reiske : « ® 5xet] In 
hoc vooabulo desinit pagina aversa folli quod in 
codice Angustano est 140, et a yoc. Sé <7ot ^iljcroucrt 
inoipit ad versa folii 141. lam constat inter illa duo 
vooabula lyti et Sé minimum deesse folium unum, 
nisi plura desunt». 

III. 

AIBANIOr AIHrHMA HEPI TOr POAOr *. 

*Hvfxa xptxijv èxà^tcre xaT^ •fteali; tòv pouxóXov 6 jiO- 
•&05 èXùnei (jièv *'Hpav èXÓTuet Sé 'Atì-Tjvfiv 6 xf}^ 'AtppO'^ 
8{xY]^ xecrxò^ , (L Ivi (lèv (ptXóxYj^ 5vc 5è Efiepò^ • Scrxe 
oòSè àytovfCs^'^o^ 8X0)5 èpoóXovxo el jit] xò cpàpfiaxov t^ 
•9^05 àjuoS-efT] Tupóxepov oDxo) yàp èxslvat xòv xeaxèv 
iTKDvójia^ov. 'AXXà xal ó|isl$, i^ 'A^poSfxyj 9^, oòStv 



"^ Il De Sinner, che prima avea scrìtto, a destra del titolo, la 
lapis : < ineditum » , scrisse poi a sinistra , a penna : < Edidit ex 
hoc apographo \ Boissonad, Anecd. gr, t. 4, p. 450 sq. | Cfr. Ejusd. 
Anecd. nov. p. 346 sqq, » — Ora il Boissonade, inserendo questa 
Narrazione nel tomo 4.o dei suoi Anecdota graeca (Parisiis, 1832!), 
sottopose al titolo la seguente nota: « Haec Lib<inii Narratio re- 
perta fuit a comite Leopardo inter schedas quasdam recentissi- 
mas Bibliothecae Barberinae. Gajus viri doctissimi apographum 
cum mihi humanissime obtulisset Sinnerus, quo, ut luberet,ute- 
rer , visum est ut Anecdotis meis accederet , ornamentum non 
mediocre. Lemma Leopardus addidit graecum , latinam annota- 
tionem sequutus ejns qui schedas Barberinas scrìpsit , hominis 
docti et anonymi >. E, saWo alcune poche correzioni specialmente 
neir ortografia , riportò la narrazione tal quale è data dal L. — 
Più tardi, nel 1844, pubblicando il volume degli Anecdota nova 
(Parisiis, Dumont), riportò, a pagg. 346-348, questa medesima 
narrazione da lui trovata in un codice regio di Parigi, intera, a 
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iJTXOv (sic) è|xoO xaXXoTCt^ójjievac ■^xetxe (sic), fi jièv 
StàSrjfia x-J xófi-g xp^^o^v , fi 8è xpàvoi; xal aòx^ XP^" 
croOv x-g xe^aX'Q TceptO-eTcpa, 'AXX' èjiof ye , S^Y) , xfòv 
Vjliexlpwv cpap|xàxa)v oò TCoXbg Xóyo^ , el xtva xal èjiol 

gxepov àvxl ToO xecpxoo xóanov è^efr) xacpiietortì-at. Kal 
5|ia xaOxa eJTCoOaa xaxéveu^jsv 5|ia xat^ S-eaT^ Tcapà xòv 
SxàfiavSpov àvO-K] 8pe(po|iévr) ècpofxa* xal yàp xtg aòxófl-c 



con parecchie varianti di non lieve conto. Ho creduto utile ripor- 
tare qui questa 2.* lezione del Boissonade , e le relative note di 
lui; affinchò riesca più facile allo studioso il confronto tra le 
due lezioni : 

ANQNIMOY UEPI POJOT, 

'Exei fièv TÒ })66ov imé^eatv • éntffrafiévrj óè óiaKOQelc vfiàc òvrac 
Tov fiii^ov Kaivóregóv ri (jvviixT^gei ói^ytffM *) , ' 

Aéyovai Mrjòoi^ M^òov Òcoi fip^fiy Trgórepa ótaóéxovTCU, ^vUa àv ÓOKJ 
PaaiXel rijv eìu^vlaif àppórtp-a Kcuvorég^ viK^aai rgv^j àyùva k<ù àfuk- 
Aav ànav avrov tò im^Koov ix^iv, ^óif Ttr Kaì dtfi^eg òipov é^éTiavrag rcp 
deairóry ko/ìUjcu • eKeivoig jnèv oiv (ov yàg éanCtai pagPàgovg dvóga^ al 
Movaai • 01» yàg èoriv òaì ffag/Sàgoic àgéacu Movaac) Toiabrac èirirgé' 
y^iuv evQxiag èntvoelv re avTolg Kaì ègyà^eo^ai • ^fiì» òè òìjwv èaro 
fiif^oc TOV f)6óov, òu oItc vfilVf oÌT8 d^Xoic èyò iragaré^eiKa óaiTVfióaiv, 

'HifUa *) KgiT^v EKà^tae ralq ^eaìq ròv povKÒ'Kov ó jjlv'&oq, iTihnei fièv 
"Hgav, éXimet de *A&fjvàv ò là.^goóÌTfjg ^) Kearòc, «^ évi fièv ^iXótijCì 
ivi ó* Ifiegog TU , òare ovóè àyiavi^sa^ai òXac èpoiXovro, el fi^ tò ^àg- 
fxaKov jj ^eÒQ àir&d'OiTO ^ ngóregov • o^ru yàg heìvai tov ksotòv C7r«- 
vófialov. « ilAAà Kaì v/ieìg » tj 'A^goòirti ^aìv, a ovòèv ìjttov éfiov kqX- 
^cjTriffàfievai ^) ^Kere, jj (lèv òiàórffM TJ KÓfiy xP^^^^^ì ^ ^^ Kgàvoc Kaì 
avT^ Xgvaovv f) tj Ke<^^y Tregiéelaa. a *AXX' éfioiye » 9) é^^ « tùv ^jaeré' 
gov ^) ^agfiÓKov ov 7ro2.vc ^^yoc, el nva Kaì sfwì éregov àvrì tov xeoToii 
KÓOfiov è^eltj KOOfiEìa^ai ». Kal àfia ravTa elnoiffy Karévevaav al éeai, 
H óè iragà ròv ^Kàfiavègov ^ àv^ij ógeìffofiévTf è^iTa ' koì ydg Ttf av* 
t6^i ?.eifiòv nagà TÒf óx^ag kne^bKSi tov noTo/wv ' x^Q*^^"^^ ^^ afta 
Kaì óia<l>av^ rò vóara, koì hniTriòeia T^ovrgòv elvai Ty rJf^.O Ae'^ovfikvtf 
yovv^) TgéireTOi irgòg òweg cl^ìketo, Kai noe oofiif Tig avTy ngoaipa- 
^«••) fiàXa ^óeia, Kgiva re ovv Kaì la Kaì d^'àTTa^) avXXé^aaa, éireióf^ 
érégaP) fzà^Àov avT^v òofiif tic hfwxay^yeif iregiyei, T^g evoóiac tò aU 
Tiov àvixveiovoa, 'Ogq, dij^) tò fóóov koì iragà*') t^v f>tva ngoaàyei. 
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X8t|ifi)v irapà xàq 8x*a€ èiuecpùxet xoO TrotafioO. Xapfevxa 
8'd5|ia xal Scacpavf} xà ó8àxta (sic) xal èTCtxilJSeta Xou- 
xpòv e?vat. AcXouiiévv] o6v xpéicexat Tcpòi; 87cep icpfxexo* 
xaf 7c(o b(3[i'fi xiq aòxtl ^«pépaXe |JLÌXa i^Sela. Epfva xe 
o5y xal la xal 5XX' <icxxa (sic) aoXXé^acra, èTjetS^ éxépou 
|JiacXXov aòx^v ècpfiì^ xt$ ècp^X^T^T®^» Tcepti^et xf}; eòcoSfo^ 
TÒ alxtov àvtxvtóoi)(ya/ *Opa 5è xò ^óSov xal Tiapà x^v 
^(va (sic) Tcpoaàyef xal xoOx' Sxeivco (sic) efvat fiaO-oOcja, 

Kol, TovTo EKeìvo tlvai ua&oiHja, rà fièit à^Àa nag' ovóèif i^ero Kaì a- 
Tréggi^l^e, f>óóoic re ngòg rò òqo^ ri^v 'lótjìf éiraviJKev èoTpei^avufÀévff. 
'&off/>Leiro óè àfia, «e èocKCv , ^ ^eóc Te tu l>6{^<t> Kaì Ty 'A<^goóÌTy tò 
àv^og, (JOTE TOC àfi(pì t^u "Hgav koì *A&rfuàif ét2£ tooovtov, baov ovò' à- 
vafJteìval tov povKÓTiov t^v tpij^ov, aAAà irgooógaftobaag ^i^aat tò àìh 
^og, à^eXo/iévag ròv <TTé<^vop, *) /cai av^ig avTÒv ttj ^f^ negi^elvai *) , 

Tavra, a ^iTiÓTTjg, ò fiv^og. Ti yàp dv Tig iregov étf rcpóe Vfiàg ècTià" 
a£ie TU Kaipà ; 



Note del Boissonade: —a) Addidi lemma 'Avovù/mv iregì ffóóov, 
Codex 2075, fol. 176 incipit sic, éxei...» absente nomine jneMTff, 
vel óùà^e^Lg, vel alio, a quo participium èmoTafiévtf pendeat. Verba 
èxeu». 6ifìyri(ia sunt rubrìcata. Auctorem Libanium esse patet ex 
ÒLìiyfìfjLaTi quod e schedis Leopardi comitis inserui Abecdotis t. 4, 
p. 450. Nam praeter exordium et epiiogum ipsa narratio de rosa 
consentii omnino cum Libaniana. Manifestum inde fit plura olim 
extitisse in codice quam nunc continet, et in deperditis foisse 
Libaniana quaedam. In Anecdotis graecum lemma a Leopardo 
factum recepì : Ai^aviov óiijytjfia iregì tov pódov, Sed e participio 
èirioTafiéìftì protheoriae patet nomen foeminini generis fuisse seri- 
bendum. Opinabitur forsan aliquis , indicem sequutua qui post 
Philostratum collocat Eugenicum, ante ejus Ecphrases praecessisse 
fieUTag ejusdem nonnuUas, in his hanc de rosa. Sed longe melior 
est oratio Eugenici oratione, et Libaniana potius.— &) Hic incipit 
codex Leopardi.— e) Edidi olim ó rijg A^g,^ sequutus Leopardum.-^ 
d) Codex Leopardi, àno^eiri,^) God. Leop. Ka^kunt^ófievat , bene 
minus.— /*) Et. cod. Leop. avTlf. Olim e conjectura scrìpsi aM,'^ 
g) Leop. èfJMl ye.^-h) Cod. Leop. ^fieTéguu, quod recepì prò prava 
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tà |ièv iXXoL icap'oòSày Sd^io xal àni^^if^tj ^Soi^ xe 
«pòg TÒ 8po€ x-Jjv 'Kyjv è7cav5}xev èate^avcojiévTj. 'Exo- 
ar|uIxo Sé £|ia ó^ goixev (sic), i^ d-cég x$ x^) §65y xal 
T^ 'AcppoSfxTfl xò àvA-o^ • Saxe xà^ à|i(pl x^v *Hp«v xal 
'A-S-Tivav elXe (sic) xoaoùtov, 5aay oò8' àvajtelvat xoO 
^ouxóXou x^v ^fj^ov* àXXà 7cpoa8pa|i6vxa ^ik9}(i<xL xò 
Syd'oc &f eXó|ievov xòv axé^avov xal a&d>t^ aòtòv x^ d*6q> 
mpid«Ivac. 

Questa narrazione (alla quale io medesimo pongo 
il titolo ; ma tale ella è di fatti nella categoria dei 
proginnasmi , e v. Ermogene , ed Aftonio che ne 
reca p. esempio una simile dove parla del Sb^y^l^^) 
non si trova nell'ediz. delle op. di Libanio fatta 
dal Beiske, ne tra le Epistole edite tutte insieme 
dal Wolfio. L' ho copiata da un codice (se cosi si 
deve chiamare ) Barberino , composto di due soli 
fogli, cioò carte 4 pagg. 8 (di grandezza maggior 
del presente mezzofoglio): delle quali pagine, 5 
sole sono scritte, cioè la 1, 3, 4, 5, 6. Nessuna è 
numerata. Il codice non ha titolo alcuno. Contiene 



lectione codicis 2075 ifierépav.'^i) Lectio codicis^ Leopardi cor- 
rupia hinc emendari poterit.— /) God. Leop. non habuit verba 
Ty t^ev»-— m) Leop., ovv, quod malim.— n) Leop., Kai na ò, r. a. 
napé^a^, Omnino recte ngoaépa?^, Wide p. 340, n. 4. Apud Dionem 
Chrys. Or. 61, p. 312, nspì et irpòc permutantar : ia^ijfi&ai rov 
nfHijTov T^v TTpòc rò 7rai^7 rCtv av^gùmov éfineipiav, Godex 2958, iregìf 
melma. — o) Godex, àXÀàrTa, Sic passim librarli. Vide Notit Mann, 
t. 10, part. 2, p. 279. Scholiastes Aristot. Rhet. in Anecd. Paris, 
t. 1, p. 271: elf tj^p yevjfieTpiav kgì à^Mrra, Apposuit editor doct. 
varietatem d^J^àrra, qnae eligenda fuit, immutatam tamen levitar, 
à^' arra. Addita fuit alia lectio, d?^a rtvà, quae priorìa est expli« 
catio.— j9) Leop., érégov, minus bene.— g') Leop., ògq ài. Quod 
malim. — r) Godex, iregi, Sumsi nagà ex Leopardi apographo.-- 
s) Hinc emendetur lectio Leopardi depravata. — () Hic desinit 
codex Leopardi. 
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una specie d' excerpta di vario argomento da' se- 
guenti autori, i quali ora si citano semplicemente, 
ed ora se ne recano le proprie parole, quando colla 
indicazione de' luoghi , quando senza. Gli autori 
sono Ateneo, PoUjjce, Aftonio, Luciano, Plutarco, 
Marziale, Olaudiano, Eustazio, Strabene, Dionigi 
Alioarnasseo , S. Girolamo , Diomede Grammatico, 
Pausania, Quintiliano, V epitafio di Adone, oltre il 
nostro Libanio, il quale non si cita se non nel luogo 
elle son per dire. Alcuni degli altri soprannomati 
si citano in più luoghi. L' autore dell' excerpta scri- 
ve in latino, ma reca i passi degli autori greci iu 
greco. Il carattere è del secolo 15.° L' excerpta è 
distinto in vari capi più o meno brevi , e questi 
sono senza alcun titolo, e non si distingue ciascuno 
dagli altri, se non per il da capo. Questi due fogli 
sono un poco magagnati dall'umidità, la quale però 
non nuoce al poterli leggere , se non in qualche 
parte all'estremità laterale esteriore. In questi fogli 
dunque, alla pagina 5, eh' è la terza del secondo 
foglio, e la quarta e penultima delle pagine scritte, 
si legge così: « Martialis libro 7.* De rosa. Sic te 
semper amet Venus memento. Eosam Veneris rem 
et Maro in hortulo affirmat Syderis ingens et floris 
est domina una Venus. Eius rei tamen hanc rem 
fabulatur Libanius in... (qui è una parola che cade 
in parte nel margine esteriore del cod., e in parte 
è rósa perciò dall' umido , e ne io ne altri a cui 
l'ho mostrata non l'hanno potuta leggere) quae 
de rosa inscribitur. T^v^xa etc. » E segue il sopra- 
scritto Stì^Y'^'l^^* fi^o ^ Tceptfl'eTvat. « Haec Libanius de 
rosa ». Agli autori da' quali è cavato quest' excerpta 
aggiungete il Seudo- Virgilio in hortulo^ citato qui 
nelle addotte parole del nostro raccoglitore. 
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E) NOTE FILOLOGICHE 



Singularis locutio apud Photium, cod. 242, col. 
1054, Un. 1, ed. graec. lat. in exoerptis ex Damasoio 
de vita Isidori. Ait Damascius a quodam Asclepio- 
doto enarmonium musioae genus apud antiquos usi- 
tatum reperiri non potuisse. Tum addit: atxcov 8 è 
Tf}€ (xij eópéaewg xò x. x. X., de la non décou- 
verte [prima aveva scritto: del non riirovamento~\. 
Quae forma , si ve Damascii est si ve Photii , certe 
desciscentis graecitatis, pulcherrima mihi visa est, 
et magno usu in scribendo et dicendo esse potuisse. 
Sic ital. noncuranza y non cale, non calere; gali. 
nonchalance, nonchaloir; angl. nonsensey nonsensi- 
caly nonage: et alia hujusmodi panca. 



II. 



Virgil. Aen. 7. 223. Qmhus actus uterque Eu- 
ropae afque Asiae fatis concurrerit orbis ? Quia 
apud antiquissimos, quales censentur hujus poema- 
tis personae, ea scilicet terrarum divisio obtinuit, 
in duas tantum partes, Europam et Asiam. Conf. 
Letronne Explication d'une inscription grecque en 
verSy découverte dans V Uè de Philae par M. Ha- 
milton; not. ad inscriptionis v. 3 in Bulletin de 



Digitized by 



Google 



— 304 — 



FértASSac sect. 7, t. 3, mai i825, p. 401. Ait igitur 
poeta stadiosissimus antiquitatis atqae eruditissi- 
mus, uterque orbis, quasi utraqìie orbis pars. 



m. 



Eufinus in Enchiridio si ve Annulo aureo num. 372, 
ap. Jo. Conr. Orell. Opusc. sententios. et moral. t. 1. 
Lips. 1819, p. p. 266. Quod fieri necesse est , t?o- 
luntarie sacrificata. Hac metaphorica significatione 
verbi sacrificare y quae adeo frequens est in hodier- 
nis vernaoulis, caret Foroellini Lexicon. 

IV. 

Intorno al Simmaco edito dal Mai. 

Panca admodum de Symmaclio qnem perfnnctorie 
tantum exagitavi; hujusmodi enim ingeniorum mo- 
numenta, quae blattas quidem tineasque , perinde 
ut oetera ingentis aevi, experta sunt, nihil tamen 
veteris saporis et sanitatis praeseferunt, haud ma- 
gni faoere me non difl&teor , immo vero profiteor, 
Fuit Symmaclius ingenio maxime, judioio in litte- 
ris, prout ea tempora ferebant, minimo; cumque 
inter quassata , disjecta , conlabentia versaretur , 
neque obniti humerìs ingenti ruinae , ncque boni 
quidquam faustique moliri studuit ; sed exitiosas ut 
ceteri novitates sectatus, professusque grandia tu- 
muit, strepuit, stupore populos inani perculsit, di* 
gnus profecto cujus eloquentiae fama una cum falsae 
eloquentiae laude infandisque illis temporibus in- 
teriret. Non tamen male factum existimo ut haec 
Symmachianarum orationum ineditarum fragmenta 
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in lucem publicam exirent ; possunt enim vetustio- 
rum aetatum reliquiae si lainus ad bonas litteras, 
ast ad scientias aliaque, tum potissimum ad histo- 
riam etiam litterariam atque antiquitates illustrali- 
das nonnihil oonferre. 

Testimoniis veterum de Symmaohi ernditione et 
facundia a 01. Editore congestis in praefatione , 
addas licet quae in Alani Anti-Olandiano legere 
est, Lib. 3, p. 167. 

Eariora , seu mavis dicere barbariora , vooabula 
haec in Symmachi fragmentis deprehendere mihi 
oontigit : — calculare, trutinatus passiva forma, con- 
vena singnlari numero , occentatio , inchoare neu- 
trorum more, duhitator eto. eto. 



20 
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F) BIBLIOTECA RECANATESE 



I. 
Notizia intorno alla biblioteca dei leopardi. 

La instituzione di questa Biblioteca^ abbastanza 
ricca pel tempo e le condizioni in cui venne for- 
mandosi , si deve quasi esclusivamente al conte 
Monaldo ; il quale vi s' indusse , mosso non solo 
dall'amor vivo che portava alle scienze e alle let- 
tere , ma anche per fornire a' suoi figli i mezzi 
d'istruirsi nella propria casa, sotto la direzione sua 
e de' precettori ecclesiastici che successivamente 
chiamò presso di sé*. Egli rifuggiva dal pensiero 
di dover , quando che fosse , mandare i suoi figli 
fuori della casa paterna, e molto più fuori del paese 
natio ; ed a tutti sono noti i dissensi e dispiaceri, 



* Del resto, questa Biblioteca non doveva servire esclusivamente 
alla famiglia Leopardi, ma anche agli amici e ai concittadini; come 
suona r epigrafe posta sopra la porta d* ingresso della biblioteca 



FiLns AMicis crviBtrs 

MONALDUS DE LEOPABDIS 
BIBLIOTHEOAM 
A. M.DCCCXn. 



Nella scala poi , sul muro di fronte a chi entra , si legge in 
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a cui questa sua persistente ripugnanza dio luogo 
tra padre e figli. 

Or bene, formatone il pensiero, Monaldo si può 
dire da solo, e in breve tempo, lo condusse ad effet- 
to; ed a lui appunto si deve la prima grande rac- 
colta de' libri, la divisione e V ordine che troviamo 
tuttora in questa biblioteca, come pure la compi- 
lazione del Catalogo, fatta intorno al 1813. — Questo 
Catalogo consta di quattro grossi volumi in foglio^; 
dei quali il P contiene la. parte teologica, il IP la 
parte storica, il IH® la filosofica, il IV° la let- 
teraria £ giuridica. Esso è anche trascritto per la 
massima parte dalla mano di Monaldo ; ma molte 

una lapide il segaente distico : 

PAX DOMUI SUBOENS AETAS TBAN<)UILLA SENECTUS 
JUSTITIAE ET PACIS NAH FUtT ISTA PAREK8. 

E subito sotto, in un' altra lapide incastonata nel muro : 

AYITUM. GENTIS. LEOPABDAE . ELOOIUM 

JAMDIU . EPISTYLIO . FORIUK . IHPOSITUM 

AD. POSTEBOBUM 

EZEMPLAB. ET. IKCITAKENTUM 

MONALDUS . LEOPABDUS 

BEPOKEia>UM . CUBAVIT 

ANNO . DNI . MDccxcvrn 

* Sebbene questi volumi siano realmente quattro, tuttavia sono 
cosi numerati : P, III^, 1V°, V^ ; sicché sembrerebbe che dovessero 
esser cinque, e che mancasse il IP. Ma come nelF Indice del V* 
troviamo incominciato anche T Indice della parte STORicà, il quale 
si ripete e si compie nel volume che ò numerato come IIP e che 
comprende appunto la parte storica; cosi se ne deve inferire che 
questa numerazione dei volumi ò errata; oppure che tra il P e 
il III® si fosse voluto da Monaldo dar luogo ad un altro volume, 
forse temendo che il primo non bastasse a contenere tutta la parte 
TEOLOGICA.— Il titolo più compiuto di questo Catalogo si ha nel 
\IV* volume , ed ò : « Index | Bibliothecae | Gentis Leopardae de 
Racaneto | Materiarum ordine | Distributus li Volumen III | Histo- 
ria|1813>. 
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opere y acquistate posteriormente, sono notate con 
caratteri diversi, fra' quali si riconosce spesso quello 
di Giacomo. Molte altre opere furono acquistate 
dopo che Giacomo usci da Eecanati, e che quindi 
ebbe abbandonato i suoi studii filologici. Di fatti 
tutta la biblioteca , come si trovava quando Gia- 
como potè servirsene, era limitata alle prime due 
grandi camere, ciascuna delle quali conteneva, come 
contiene tuttora, da cinque à sei mila volumi. Molte, 
opere anche della terza piccola stanza si trovavano 
allora. La quarta camera contiene opere che , ec- 
cettuate tre o quattro colonne , furono acquistate 
in progresso di tempo da Monaldo , Pierfràncesco 
e dal presente conte Giacomo. Nella Biblioteca oltre 
al Catalogo vi sono anche, in molte cassettine di 
cartone , le relative schede , scritte anch' esse da 
Monaldo, da Giacomo ed altri. Certamente si po- 
trebbe in essa desiderare un ordine più rigoroso; 
ma nessuno si attenterà mai di riformarla e scon- 
volgerla; che il suo maggior pregio è appunto di 
trovarsi nel medesimo stato , in cui era quando 
Giacomo se ne giovò ; per modo che si possano in 
essa con facilità rifare tutti gli studi fatti già da 
Giacomo stesso. 

Tutta la biblioteca conta ora circa ventimila vo- 
lumi ; oltre% moltissimi manoscritti di cose relative 
alla famiglia Leopardi, alla città di Becanati e alle 
altre città del Piceno; ai manoscritti di Giacomo, 
che sono pure in buon numero, sebbene ormai quasi 
tutti pubblicati ; e alla Biblioteca esclusivamente' 
Leopardtanay diligentemente raccolta dal presente 
conte Giacomo , e che consiste in quasi tutte le 
edizioni delle opere di Giacomo, in quasi tutte le 
opere biografiche e critiche pubblicatesi fino ad oggi 
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intomo al Leopardi, e in tutte quelle altre che in 
qualche modo si riferiscano al grande recanatese. 
Queste opere, elegantemente rilegate, sono dispo- 
ste , nella prima camera in cui si entra , dentro 
scaffali di noce artisticamente intagliati ; nel mezzo 
poi della camera sorge una specie di urna conte- 
nente i mss. di Giacomo ; e alle pareti pendono i 
ritratti di Giacomo e de' genitori : tutte le quali 
cose danno a questa camera V aspetto di un tem- 
pietto, che desta nel visitatore un senso di vene- 
razione e di ammirazione profonda. 

Credo per tanto utile dare qui per sommi capi il 
Catalogo , affinchè s' abbia un' idea generale della 
materia contenuta in questa biblioteca, e del modo 
ond' è distribuita : 

PARTE PEIMA — TEOLOGIA * 

SEZIONE PRIMA — SACRA SCRITTURA 

Capo I. — Apparecchi biblici. 
Capo n. — Testi e versioni. 

§ 1. Testi e versioni nelle lingue orientali e greca. 

§ 2. Versioni latine. 

§ 3. Versioni italiane. 

§ 4. Versioni nelle altre lingue. 



* É questa una delle parti più ricche, e può benissimo servire 
a farvi un corso compiuto di studi sacri. Di fatti, uno dei sogni 
vagheggiati da Monaldo era quello di avviare per la carriera ec- 
clesiastica qualcuno dei suoi figli , e di preferenza Giacomo , il 
quale, come abbiamo veduto, non si mostrò sul principio affatto 
restio a questo desiderio del padre; forse perchè questi si doveva 
frequentemente esprimere su tal punto con tono di comando , e 
il carattere inflessibile del padre era ben noto ai figli. Così Già- 
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Capo III. — Commentatori della Sacra Scrittura. 
Capo IV. — Filologia sacra. 

§ 1. Critica sacra. 

§ 2. Opere varie relative alla storia biblica. 

§ 3. Opere varie che in qualsiasi modo si riferiscano 
alla Sacra Scrittura. 

SEZIONE SECONDA — CONCILII. 

Capo I. — Concilii generali. 

Capo n. — Concilii delle Provincie. 

Capo III. — Sinodi diocesane. 

Capo IV. — Opere varie relative ai Concilii. 

SEZIONE TERZA — SANTI PADRI 
E ANTICHI SCRITTORI ECCLESIASTICI *. 

Capo I. — Collezioni de' Ss. Padri e de' monumenti 
degli antichi. 



corno, dopo aver ricevuto la prima tonsura, indossò fino al 1815 
o 1816 r abito da chierico, e seguì gli studi ecclesiastici per pa- 
recchi anni. Andata poi a male la vocazione del primogenito, gli 
sottentrò V ultimo fratello, Pierfrancesco, che vesti anch* egli per 
molto tempo V abito talare, e godette di un benefìcio ecclesiasti- 
co, che da Monaldo era stato prima inutilmente proposto a Gia- 
como (V. tra le Lettere scritte a G, L, da^ suoi parenti ecc., le 
lettere di Monaldo 75, 76, 77 ; alle quali rispondono nell* Episto- 
lario le lettere di Qiacomo 246, 249, 252). Ma nò anche Tultimo 
figlio potò Monaldo vedere innalzato a qualcuna delle alte dignità 
ecclesiastiche, forse all'onor della porpora o per lo meno ad un 
vescovado o prelatura, ch'egli avea forse tante volte sognato.— 
Or bene , date queste aspirazioni del conte Monaldo , non farà 
meraviglia eh' egli avesse pensato di arricchire cosi splendida- 
mente la sua biblioteca in materia ecclesiastica. 

* È questa una sezione ricchissima, che non lascia quasi nulla 
a desiderare. Di tutte queste collezioni, opere, frammenti de' Padri 
e scrittori ecclesiastici cosi greci come latini , il L. dovette fare 
uno studio accuratissimo, quando si stava occupando dei lavori 
analoghi che abbiamo esaminato. 
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Capo II. — Santi Padri e Scrittori ecclesiastici, di- 
sposti per ordine di secoli. 
[Dal sec. I al XII]. 

Capo HI. — Padri e Scrittori ecclesiastici posteriori 

al sec. Xn. 
Capo IV. — Opere varie relative ai Ss. Padri. 

SEZIONE QUARTA — LITURGIA. 
SEZIONE QUINTA — TEOLOGIA DOMMATICA E MORALE. 

Capo I. — Opere riferentisi a tutta la Teologia. 
Capo n. — Teologia dommatica generale. 
Capo III. — Trattati particolari di Teologia dom- 
matica. 
Capo IV. — Teologia polemica. 
Capo V. — Teologia morale. 
Capo VI. — Teologia catechetica. 
Capo VII. — Teologia parenetica. 
Capo Vili. — Teologia ascetica e mistica. 



PASTE SECONDA — STORIA * 

Capo I. — Q-eografia. 
§ 1. Atlanti geografici. 
§ 2. Lessici geografici. 
§ 3. Geografia generale di tutta la Terra. 



* Questa parte, abbondantissima in ciò che riguarda la storia 
ecclesiastica, non si può dire né anche scarsa per riguardo alla storia 
profana. Di fatti, se ci riportiamo al tempo in cui questa biblioteca 
si formò, quando le ricerche storiche e il metodo critico erano 
ancora assai lontani da quei progressi che si son visti in questi 
ultimi anni, possiamo dire che ben poche delle principali opere 
storiche, sia dell* antichità sia de* tempi più recenti, vi mancano. 
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§ 4. Geografia particolare di alcune parti della terra. 

§ 5. Descrizioni di singole città. * 

Capo II. — Storia generale sacra e profana. 

§ i. Apparecchi alla Storia. 

§ 2. Cronologia. ** 

§ 3. Lessici storici. ** 

§ 4. Storia universale di tutti i tempi. *^ 

§ 5. Storia universale di alcune epoche. 
Capo III. — Storia ecclesiastica. 

§ 1. Apparecchi, Lessici ecc. 

§ 2. Storia ecclesiastica generale. 

§ 3. Storia delle eresie e degli eretici. 

§ 4. Storia dei Concilii. 

§ 5. Vite e gesto di Papi e Cardinali. 

§ 6. Diritti temporali, e Riti della Chiesa ed Aula 
romana. 

§ 7. Storia delle Chiese d'Italia. 

§ 8. Storia delle Chiese ali* estero. 

§ 9. Storia degli Ordini Regolari. 

§ 10. Storia dei Gesuiti. 
Capo IV. — Storia dei Santi. 

§ 1. Storia della sacra Famiglia e degli Apostoli. 

§ 2. Collezioni delle Storie di più Santi e Sante. 

§ 3. Atti de' Martiri, e Storia delle Persecuzioni. 

§ 4. Miracoli ed esempi. 

§ 5. Vite di singoli Santi. 

§ 6. Vite di singole Sante. 



* ^ Noto, oltre alle opere dei Cronografi antichi, quelle del P e* 
tavio (De docirina temporum e Rationarium <emporuw)— CI e- 
mencet {L'art de verifier les dates des faits hisioriques etc.)'-^ 
Sigonio (/ fasti consolari) — del Rampoldi, Bardi, eoe» 

♦* Vi sono, fra gli altri, il Gran Dizionario storico del Mor er j, 
quello dello Hoffmann, di Carlo Stefano, ecc. 

*^ É da notarsi la Storia Universale del Cairn et; e la Cro» 
naca universale del mondo, corretta, ampliata e riformata da 
Francesco Sanso vino. 
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§ 3. Storia d'Italia. 
§ 4. Storia della Francia. 
§ 5. Storia della Rivoluzione francese. 
§ 6. Storia della Spagna e Portogallo. 
§ 7. Storia della Germania, Ungheria e Belgio. 
§ 8. Storia d'Inghilterra. 
§ 9. Storia della Svezia e Danimarca. 
§ 10. Storia della Russia e Polonia. 
§ 11. Storia delle altre parti d'Europa. 
§ 12. Storia dell'Asia e dell'Africa. 
§ 13. Storia delle Anieriche. 
§ 14. Storia de' Viaggi. 
§ 15. Biografia, ossia Vite d' uomini illustri. 
§ 16. Antiquaria: — Numismatica e Lapidaria.** 
§ 17. Storia di vario argomento. 
Capo VI. — Storia letteraria. *'' 



* Come abbiamo altrove osservato , mancano le opere di Ero- 
doto e Tucidide: vi sono bensì quelle di Senofonte, Q. Curzio, Ar- 
riano, Eraclìde, Polibio, Pausanìa, e fra le opere più recenti noto 
la vastissima Collezione degli scrittori della Storia Bizantina; il 
Thesaurus Antiquit, graecar. et romanar. delGrevio, Grono- 
vio e De SaUengre; la Collezione meursiana; e le opere del 
Si gonio {De Rep, Athen. — Chorographia Atticae—De tempori- 
bus Aihen.) 

* ^ Riguardo agli scrittori antichi , cosi classici come de' bassi 
tempi, questa parte è quasi al completo, sebbene le edizioni non 
siano sempre le migliori. 

* * Oltre al Grevìo e Gronovio già citato, noto: Pitiscus Sa- 
muel (Lexicon Antiquitat, Romanor.J^^O r u t e r u s (Inscriptio- 
nes totius Orbis Romani, Amstelodami, 1707)— W i n k e 1 m a n n 
(Monumenti antichi inediti, Roma, 1821)— E. Q. Visconti (Ca- 
talogo del Museo Pio ^ dementino ^ ecc.) — Marini (/ Papiri di- 
plomatici ecc.). 

* ^ Questa parte, che non ha alcuna suddivisione, è un po' de- 
ficiente: oltre a parecchie ^opere antiche, vi si notano tutte le 
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PAETE TEEZA— FILOSOFIA* 

Capo I. — Filosofìa generale. 

§ i. Platone, Aristotele e altri filosofi antichi. 

§ 2. Corsi di filosofia. 

§ 3. Opere filosofiche. 
Capo II. — Logica e metafìsica. 

§ 1. Logica. 

§ 2. Metafisica. 

§ 3. Etica. 

§ 4. Antropologia. 

§ 5. Instituti e doveri. 

§ 6. Politica. 

§ 7. Economia e Commercio. 

§ 8. Dell'onore, del duello, e delle insegne gentilizie- 
Capo ni. — Fisica. 

§ 1. Fisica. 

§ 2. Storia naturale. 

§ 3. Agricoltura. 

§ 4. Chimica. 
Capo IV. — Medicina. 

§ 1. Storia della medicina. Leggi di essa, e Lessici. 

§ 2. Anatomia. 

§ 3. Trattati generali di medicina. 

§ 4. Trattati particolari. 

§ 5. Chirurgia. 

§ 6. Dei medicamenti e loro preparazione. 



opere del Fabricio (vecchia edizione); molti Cataloghi di bi- 
blioteche, codici, libri rari; e alcuni giornali letterarii , come lo 
Spettatore^ la Biblioteca Italiana, il Giornale Letterario in LingiMt 
Greca (Ven. 1816), ecc. 

* Oltre a molte edizioni , traduzioni e commenti di Platone e 
Aristotele , vi sono quasi tutti gli altri filosofi antichi , greci e 
latini, nelle loro opere integre o frammenti rimastici; e insieme 
ad essi parecchi trattati di filosofia, esercitazioni, ecc. 
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Capo V. — Matematica. 

§ 1. Matematica universale. 

§ 2. Aritmetica , geometria , algebra , trigonometria , 
agrimensura. 

§ 3. Astronomìa e astrologia. 

§ 4.. Arte militare e nautica. 

§ 5. Arti liberali e meccaniche. 



PARTE QUARTA — LETTERATURA 
E GIDRISPRDDEISZA 

SEZIONE PBIMA — LETTERATURA. 

Capo I. — Autori che scrissero del modo di studiare.* 
Capo II. — Grammatica. ** 

§ i. Grammatiche e dizionarii della lingua ebraica e 
delle lingue orientali. 



* Poco di buono aveva Giacomo in questo, per lui importan- 
tissimo, ramo. Noto il R o 1 1 i n: Maniera d^ insegnare e studiare le 
Belle Letter€;'~Q e r d i l : Piano di stùdi per la Gioventii; — Orsi 
G i 0. Gius: Sulla maniera di ben pensare nel comporre ecc. ecc« 

* ^ Abbiamo visto come stesse il L. in fatto di grammatiche e 
dizionarii, specialmente delléi lingua greca e della latina. Per ri- 
guardo air italiana, le principali opere grammaticali di cui potò 
giovarsi, sono: Corticelli, Regole di Lingua Toscana; M a n- 
n i , Lezioni di Lingua Toscana; Buonmattei, Della Lingua 
Toscana; C i n o n i o, Osservazioni sulla Lingua Italiana^ illustrate 
dal Lamberti; B a r t o 1 i , DelV Ortografia italiana; R a b b i , Si- 
nonimi ed Aggiunti Italiani, ecc. Aveva poi il Vocabolario della 
Crusca (Venezia, 1607» e Verona, 1806).— Per la lingua francese: 
le Grammatiche del Gondar e Feri, e i Dizionarii dell* Al- 
berti e Veneron i.— Per la spagnuola: la grammatica di L o- 
renzo Franciosini, e il Dizionario del De las Casa s.— 
Per r inglese: le grammatiche dell' Altieri e del Barker, e 
il dizionario del Bar etti. — Per il tedesco: la grammatica del 
Chirchmair; il Vocabolario latino- tedesco di Lipsia (1695), 
Taltro italiano -tedesco di Nicolò Castelli (1718— vi manea 
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§ 2. Grammatiche e dizionarii della lìngua greca. 

§ 3. Id. della lingua latina. 

§ 4. Id. della lìngua italiana. 

§ 5. Id. della lingua francese. 

§ 6. Id. della lingua spagnola. 

§ 7. Id. della lingua inglese. 

§ 8. Id. della lingua tedesca. 

§ 9. Id. delle altre lingue. 
Capo III. — Eettorica. 

§ i . Retori antichi. * 

§ 2. Retori latini moderni. 

§ 3. Retori italiani ed altri, 

§ 4. Oratori antichi greci e latini. 

§ 5. Oratori latini moderni. 

§ 6. Oratori italiani. 

§ 7. Oratori francesi ed altri. 
Capo IV. — Poesia. 

§. i. Arte poetica. 

§ 2. Parafrasi poetiche della Sacra Scrittura. 

§ 2.^* Poeti greci e loro versioni. ** 



la 2* parte); e il C o m e n i u s I. A: Janua Linguarum Graecae, 
Latinae^ Qermanicae, Gallicae et Italicae. 

* È notevole la Collectio Classicorum, cura et sumptibt^s Socie- 
iatis Litteratae (Mannhemii, 1779), dove in più di 50 volumi sono 
raccolte le opere dei classici latini. Inoltre vi, sono tutte le opere 
di Cicerone, in molte edizioni, traduzioni e commenti; di Quin- 
tiliano, ecc. Manca il testo greco di Demostene. 

* * Di Omero abbiamo : Homeri Opera quae extant omnia , 
curantibus Jo. Henrico Lederlino, et Stephano Berglero (Amstelo- 
dami, 1707); oltre a molte altre edizioni parziali e generali, con 
commenti, traduzioni in italiano, latino, francese, ecc. — Inoltre: 
Pindari Opera, cura Erasmi Schmidii, amplissimis Commentariig 
et lucubrationibtis illustrata (1616-greco-lat.)— CaWimacTit Eymni 
GreC'Lat. (Florentiae, 1763)— Afenan(/ro, Frammenti — Euripidis 
Tragoediae (grec-lat., Heidelbergae , 1597): di Sofocle ed Eschilo 
non si hanno cha traduzioni mancanti del testo. 
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§ 3. Poeti latini antichi. * 

§ 4. Poeti latini moderni. 

§ 5. Poeti italiani. **» 

§ 6. Poeti transalpini. 

§ 7. Poesia in prosa, o Romanzi. 

§ 8. Mitologia. 
Capo V. — Epistolografìa. 

§ 1. Precetti ed esempi sul modo di scriver lettere. 

§ 2. Lettere in greco o in latino. 

§ 3. Lettere in italiano. 

§ 4. Lettere in francese ed altre. 
Capo VI. — Filologia. 

§ i. Satirici, Critici, Apologetici.** 

§ 2. Adagi, sentenze, proverbi. *^ 

§ 3. Simboli, emblemi, geroglifici.*'' 
Capo VII. — Poligrafia. 

§ 1. Opere di vario argomento, greche o latine.** 

§ 2. Opere italiane di vario argomento. 

§ 3. Opere francesi di vario argomento, ed altre. * ^ 



* Oltre alle opere di quasi tutti i principali poeti latini an- 
tichi, alcuni dei quali in varie edizioni, è da notare la CollecUo 
Pisaurensis omnium Poematum, Carminum, Fragmeniorum lati' 
norum, a prima Latinae linguae aetate ad Sextum tisque Christian 
num saeculum (Pisauri, 1766— Voli. 6). 

** Articolo I: Poemi eroici ed eroicomici — Articolo II: Poeti 
tragici e comici — Articolo III: Poesie sacre varie — Articolo IV: 
Poesie italiane varie. 

** Vi si notano le opere di Luciano, Ateneo, Petronio Arbitro, 
Macrobio, Aulo Gellio, ecc. 

•'^ Vi sono, fra le altre, le raccolte fatte da Paolo Manu- 
zio (Venezia, 1609 e Colonia, 1596). 

* ^ Noto le opere dell'A Iciati, Pietra Santa, Pierioec. 
*^ Sono importanti le Opere del M e u r s i o, S i g o n i o, H of f- 

'm a n n (continuazione del Lessio Universale), Norisio, Mu- 
reto, ecc. 

* f Noto le Opere, nelle rispettive lingue, del Thomas, R a- 
pin, Fontenelle, Pope, Sterne, ecc. 
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SEZIONE SECONDA — GIURISPRUDENZA. 

Capo I. — Della Giurisprudenza in generale. 

§ i. Storia e filologia della Giurisprudenza. 

§ 2. Lessici, ed opere giuridiche disposte per ordine 
alfabetico. 

§ 3. Opere varie, che si riferiscono in generale alla 
Giurisprudenza. 
Capo n. — Q-iurisprudenza canonica. 

§ 1. Collezioni di canoni — Corpo del diritto canonico — 
Bolle e costituzioni, e Lettere di Pontefici. 

§ 2. Corsi di diritto canonico. 

§ 3. Commentatori del diritto canonico. 

§ 4. Gerarchia ecclesiastica — Del Papa, dei Vescovi, 
Vicarii, Legati, Prelati, Parroci, ecc. 

§ 5. Dei beneficii , del diritto di patronato , delle se- 
polture degli ecclesiastici ecc. 

§ 6. Del santo Ufficio dell' Inquisizione. 

§ 7. Giurisprudenza degli ordini Regolari in genere. 

§ 8. Diritto dei Gesuiti. 

§ 9. Diritto Minoritico. 

§ 10. Diritto degli altri Ordini regolari. 

§ li. Giurisprudenza ecclesiastica della Francia, Ger- 
mania, e delle altre nazioni. 

§ 12. Opere varie relative alla Giurisprudenza eccle- 
siastica. 
Capo IH. — Giurisprudenza civile. 

§ 1. Diritto di natura, e delle genti. 

§ 2. Testi di Diritto Romano. 

§ 3. Precetti di Giurisprudenza Civile. 

§ 4. Procedura e formole. 

§ 6. Commentatori del Diritto Romano. 

§ 6. Decisioni e sentenze di Giudici. 

§ 7. Opere di giureconsulti relative a qualunque parte 
della Giurisprudenza civile. 

§ 8. Trattati particolari di Diritto civile. 
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Nello stesso tomo , sotto la rubrica Storia , vi è 
a pag. 112 un articolo intitolato <f. Storia delV India 
antica e moderna y ossia V Indostan » , dove si dà 
brevemente notizia dei costumi , della religione , 
costituzione politica e civile , importanza dell' In- 
dia, ecc. Sotto la rubrica Statistica y abbiamo una 
rivista sul Gazzettino delle Indie Orientali, ovvero 
Descrizioni particolari degli Imperi, Regni, Prin- 
■ cipati, Province, Città, ecc. delP Indostan e con- 
j^yEBi; trade adiacenti ecc. di M. Walter Hamilton 
^. (Londra, Murray, 1815); nella quale rivista si pren- 
de motivo a parlare abbastanza distesamente del- 
j. pò:: l' India. Così nel tomo VIP, parte straniera, sotto 
delli la rubrica Viaggi , a pag. 45 abbiamo : Viaggi nel 
gtant Belochistan e nel Sindo y accompagnati da un rag- 
iiri2^ guaglio geografico ed isterico di quelle contrade, del 
peiif luogotenente Enrico Pottinger. Nel tomo X°, 
egoi» pag. 86 , abbiamo : « Notizia sopra gV htituti Let^ 
peri<^ ter ari e Scientifici stabiliti nelle Indie Britanniche; e 
li^cb a pag. 137 v'è una recensione dell'opera di Moun- 
i-oàifi Stuart Elfinstone concernente la descrizione 
Qolftì del regno di Cabul e dei paesi che ne dipendono 
^f^' nella Persia, nella Tartaria e nelP India, ecc. Fi- 
.^ceB' nalmente nel tomo IX**, parte straniera, pag. 273, 
oei^ sotto la rubrica Letteratura indiana^ si ha una lunga 
sott^ recensione sopra il Megha Luta di Calidasa tradotto 
^ j^rfr in inglese con note e illustrazioni da Orazio Hay- 
10 man "Wilson (Calcutta, 1814); dove si parla della 
j^g. ^ lingua e letteratura sanscritica, della sua antichità, 
^qyA^ si accenna ai grandi monumenti letterari delP lu- 
co^ dia antica ; si parla di Calidasa, si dà il sommario 
ijest^ del suo poema, riportando «tradotti in versi italiani 
i migliori .e più salienti luoghi. — Cosicché si può 
dire con certezza che il L. fin da' suoi primi studi 
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ebbe pure qualche notizia e del paese, e della lingua 
e letteratura, che in quel tempo sollevava l'Europa. 
In oltre, qualche altra notizia gli era anche fornita 
dai medesimi giornali intorno ai progressi delle 
letterature straniere, e specialmente della tedesca 
che allora era a capo di tutte. Di fatti nel tomo V.*^ 
dello Spettatore, parte straniera, pag. 382, v' è un 
articolo originale che dà Alcuni cenni sopra la Let-- 
teratura tedesca , principalmente nelV anno 1815 , 
aggiuntevi alcune Notizie letterarie del presente 
anno (1816), riguardanti Filologia, Lingua, ecc: e 
un altro articolo molto simile si trova nella Biblio- 
teca Italiana (N.^3, marzo 1816, pag. 407). 

Oltre di che non gli mancavano assolutamente 
nella sua biblioteca le opere che avrebbero potuto 
indirizzarlo a conoscere almeno i principii di quella 
lingua e letteratura. Egli , che per apprendere il 
greco, il latino ed altre lingue avea dovuto servirsi 
di infelicissime grammatiche e lessici, e da ultima 
abbordare senz^ altro la lettura degli autori , rica- 
vando da essi direttamente le regole, avrebbe po- 
tuto con minore difficoltà iniziarsi ai segreti della 
lingua e letteratura brahmanica e della nuova scien- 
za da essa germogliata. Di fatti, sorpassando su due 
opere di minore importanza , l' una Alphabetum 
Tangutanum, sive Tibetanum (Eomae, 1773), Taltra 
Alphabetum Brammhanicum, seu Indostanum, Uni- 
versitatis Ka^ (Bomae, 1771), le quali trattano del- 
l' alfabeto, dei gruppi, del modo di leggere e pro- 
nunziare quelle lingue, e delle regole più elemen- 
tari delle lingue stesse ; egli avea qualche altra 
opera ben più voluminosa e importante : come pa- 
recchi Lessici poliglotti, fra' quali quello di Jean- 
ne s Buxtorfius, Leocicon Chaldaicum, Talmu^ 
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dicum et Ràbbinicum , opera grandiosa ohe costò 
all' autore una fatica di 30 anni , ove è non solo 
un compiuto Dizionario comparativo di quelle lin- 
gue, ma anche un ricchissimo tesoro filologico: — 
il Lecoicon Heptaglotton di Edmondo Castelli, 
altra opera colossale, dove si ha un compiuto pro- 
spetto delle diverse- lingue di cui si tratta, più una 
succinta ma succosa Grammatica delle lingue stesse; 
e ohe serve d' indispensabile aiuto alla Bibbia Po^ 
liglotta (Brianus Waltonus, Lendini, 1657), pure 
posseduta dal L., immensa opera della stessa edi- 
zione e formato, dove sono raffrontati i testi di tre 
lingue, con traduzioni , parafrasi , commenti , ecc. 
Ma un'opera di più diretta importanza per gli studi 
orientali è VAlphabetum Tibetanum Missionum Apo- 
stolicarum Commodo editum ecc. studio et labore Fr. 
Aug. Ant. Georgii eremitae Augustiniani ( Romae , 
1762), il quale si potrebbe a buon dritto chiamare 
una Enciclopedia delle nassioni d'oriente: infatti, 
non solo vi si parla distesamente della lingua Tibe- 
tana, si dà una copiosissima notizia, sebbene forse 
un po' disordinata e non seguendo un determinato 
metodo , dell' alfabeto , fatti fonetici e morfologici 
della lingua stessa , con continui e numerosissimi 
raffronti col greco, arabo, siriaco, cofto, ebraico, 
sanscrito ^ ecc. ; ma vi si parla distesamente della 
religione , mitologia , leggi , costumi di tutti quei 
popoli orientali, aggiuntevi per illustrazione mol- 
tissime note grammaticali, storico-geografiche, ecc.; 
e parecchi quadri e incisioni ; e in fine del 2.^ vo- 
lume si hanno copiose Appendici, dove sono i testi 
delle più note preghiere cristiane nelle diverse 
lingue, con parafrasi, commento, traduzione , ecc. 
È questa pertanto un'opera di grandissima impor- 
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tanza, che non dovette sfuggire allo studio del L., 
come anche le altre che abbiamo citate. 

Ora , ripeto , non può non recarci meraviglia il 
non trovare negli scritti di lui nessun accenno , 
per quanto fuggevole, a questa lingua sanscritica, 
che pure allora andava menando tanto rumore per 
l'Europa, di cui egli dovette. leggere, e necessa- 
riamente più tardi sentir parlare , come di quella 
che fin dal principio del secolo avea portato una 
grande rivoluzione nelV indirizzo degli studi filo- 
logici , specialmente in quella Germania eh' egli 
tante volte e cosi entusiasticamente esalta. 
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ERRATA 



CORRIGE 



Pag. 9, lin. 16-17: aveva raccomandato 

> 22, » SO-30 : del modo con cai 

> 32, nota 2, Un. 4 : insufSsant 
» 41, lin. 4: trattò 

» 46, nota 2, lin. 1: V. lettera 

> 49, lin. l : E 

» 54, » 30^1 : ^iTioao^ùv 

» ibid., lin. 32-33: probabilmente 'Biologo fiff 

> 73, lin. 1 : e da oltimo enumera 
» 75, » 6: straordinario 

» 88, nota 1 : V. Appbndicb, VI. 

» 90, lin. 2 : il giovinetto eraditissimo, 

> 96, » 32 : e perciò deve essere ripetuto 

» 97, > 11 : saran vinti tutti 
» 98, > 8: asserisce 

. » ibid, Hn. 26-27: non si «accorge mica 
» 99, lin. 29 : bella poesia 

» 103, » 24: Goete 

» 111, nota 1, lin. 1: di esso 

> 156, nota 3, Ila. 2: quanto dice 
» 159, lin. 5 : e frasi sentire 

» 175, » 19 : sarà 

» 176, » 23-24: un'altro 

> 182, » 23: appreso 

» 187, » 24 : che anco> 
» 188, » 11 : ed egualmento 
» 200, » 21 : poco dopo ; in cui 
3 : questi stadi 
17: delle cinque; 
nota 2, lin. 17 • dell'indole sua il che 
, lin. 20 : che Mai 
lin. 14: non disgradisse 
» 21 : ulimi 
> 14 : da lai seguito 
nota 2, Jin. 2 : si potrebbe 
lin. 8: Graece ; 

nota: De Sinner 
lin. 8: perecchie 



> ibid., » 



» ibid. 

» 230, 

» 238, 

» 241, 

> 243, 

» 274, 

» 285, 

» 286, 



raccomandò 
del modo come 
insuffisanto 
trattasse 
V. la lettera 
È 

probabilmente 1' 'Eiridgofi^ 

e da ultimo enumera, 

straordinario. 

V. ÀPPBNDIOB, B, I. 

il nostro Giacomo, 

e perciò la prova deve essere 

ripètuta 
saran vinti 
asserito 

non si accorge afflitto 
bella canzone 
Goethe 
di essa 

quanto asserì poi 
e frasi si può sentire 
sarà 
un altro 
apprese 

10 che anco 
e similmente 
poco dopo, quando 
questi stadi; 
delle cinque 
dell'indole sua, che 
che il Mai 

non isgradisse 

ultimi 

da lai adottato 

si può 

Graecae 

11 De Sinner 
parecchie 
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